








225БИБЛЕИСТИКА

иудейского царя славянский перевод демонстрирует почти полную автономность 
от перевода Семидесяти, как в выборе варианта имени, так и в передаче. Не 
«ỉωакίмъ», но «ỉεχонίа», не Ιεχονιας, но «ỉεχонίа». В самом выборе варианта транс-
крибирования, «ỉεχонίа», естественно предположить роль Вульгаты, послужившей 
образцом еще для Геннадиевской Библии 1499 года. Зависимость от LХХ сохраня-
ется только в двух местах: Иер 52:31 и Иез 1:2, где в славянской Библии читается 
имя «ỉωакίмъ». Анализ использования перевода имени «Иехония» в славянской 
Библии позволяет понять принципы, которым следовали переводчики в этом во-
просе, и сделать определенные выводы. Перевод уходит от изначальной много-
вариантности имени в оригинальном тексте, ставя единообразие своим главным 
и естественным приоритетом. Таким образом, удается избежать двусмысленности 
в передаче событийной канвы. Текст становится более ясным, хотя это и происхо-
дит за счет его редуцирования. С большой степенью вероятности можно объяснить 
и выбор в пользу формы «Иехония». Он легко объясним использованием именно 
этой формы в родословии Господа Иисуса Христа в Евангелии от Матфея — Ἰεχονίας, 
которую славянский перевод передает как ỉεχόнϊа (Мф 1:11, 12).

Своеобразна и ситуация в случае СП. Как известно, СП декларируя свою привер-
женность еврейскому тексту, все-таки во многом оказался зависимым от перевода 
LХХ. В значительной степени переводческие решения определялись стремлением 
сохранить общность со славянской Библией. Еще до окончания работы над СП 
проф. И. А. Чистович так характеризовал метод работы переводчиков: «Нельзя 
не сознаться, что эта система перевода, имея свои бесспорные достоинства, имеет 
также свои неудобства. Прежде всего она весьма неопределенная и не поддается 
каким-либо точно определенным правилам. Смешение и, так сказать, слияние двух 
текстов с предпочтением в одном случае еврейского, в другом греческого, и было 
и всегда останется делом произвола переводчиков, и нет никаких средств поло-
жить границы этому произволу»4. В передаче имени «Иехонии» СП практически 
полностью следует за славянской Библией, несмотря на ее отличие в этом вопросе 
и от МТ, и от LХХ, и от Вульгаты. Но если выбор в пользу одного имени в принци-
пе оправдан, абсолютно неоправданным становится оставление имени «Иоаким» 
в Иер 52:31 и Иез 1:2. Для читателей СП (также и славянской Библии) это имя 
царя Иоакима, отца царя Иехонии. Получается, что после смерти Навуходоносора 
«из темничного дома» был освобожден царь Иоаким (Иер 52:31) (ср. 4 Цар 25:27–30), 
а Иезекииль был призван к пророческому служению в Вавилоне в «пятый год 
от пленения царя Иоакима» (Иез 1:2). Перевод становится темным, а история со-
вершенно непрозрачной, требующей отдельного разбирательства. Ситуация ока-
зывается неприемлемой и для славянского перевода, и для СП. Но если в случае 
славянского перевода еще можно найти свои извинительные оправдания — фор-
мально он в данных пассажах следует вариантам LХХ, то есть выбранному тексту 
оригинала, то для перевода конца ХІХ столетия данный выбор является абсолютно 
непростительным. У СП иная декларируемая основа, МТ, ситуация с именами по-
нятная, так что ее единственно можно объяснить невнимательностью. Это явные 
огрехи перевода. Однако эта очевидная ошибка повторяется во всех изданиях СП, 
осуществленных Святейшим синодом, Московской патриархией, а также сделан-
ных в рамках инославных христианских конфессий.

4 Чистович И. А. С. 339.
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Священник Александр Зиновкин

Скриптурализация древних иудейских  
молитв в период Второго Храма

Дошедшие до нас древние иудейские молитвы, составленные в период Второго 
Храма, представлены не только в библейской, апокрифической и кумранской лите-
ратуре этого периода, но и во многих произведениях (иудейских и христианских) 
первого тысячелетия по Рождестве Христовом. Известные нам молитвы этого периода 
были составлены в большинстве своем на древнееврейском языке, то есть на языке 
Писания и храмового богослужения. Кроме того, в этих молитвах отчетливо просле-
живается лексико-тематическая связь с более ранней библейской литературой. 

Рассмотрим молитвы, представленные в Дан 9, Неем 9 и 1 Езд 9. Они дают нам 
возможность понять тот метод, согласно которому новый текст должен был отражать 
связь с ранними Писаниями. 

Термин «скриптурализация»

Молитвы, которые нам известны из Библии, являются «спонтанными», то есть 
они не имеют строго стандартизированной формы, регулярно повторяющейся в те-
чение богослужебного годового, недельного или суточного круга1. Было отмечено, 
что в послепленный период иудейские писатели имели обычай при составлении 
молитв «to look backward and include references to Scripture» («обращаться вспять 
и ссылаться на Писание»)2. В 1999 году Дж. Ньюман обозначила этот «механизм» тер-
мином «скриптурализация» («scripturalization»; от лат. Scriptur — писание)3, который 
предполагает «use of scriptural words, phrases, and interpretations»4 («использование 
библейских слов, фраз и толкований») при составлении новых произведений, в част-
ности литургических. Как отмечает тот же исследователь, ранние тексты Писания 
вместе с устной традицией, современной автору произведения, являются своего рода 
«as compost to fertilize the new soil and encourage new growth» («удобрением для опло-
дотворения новой почвы и вызреванию нового растения»)5.

Термин «скриптурализация» стал впоследствии употребляться не только в отно-
шении библейских молитв (послепленного периода), но также и при исследовании 
кумранских, раввинистических и иудео-христианских молитв. Согласно Дж. Кугелю, 
метод скриптурализации предполагает наличие в тексте молитв следующих пяти за-
кономерных особенностей6: 

1) В происходящих современных событиях автор видит повторение древней 
библейской истории. Он верит, что Бог поможет Своему богоизбранному народу, 
как и прежде это делал. 

2) Автор вспоминает предков своего народа, прославившихся добродетелями, 
чтобы современный ему народ следовал их путям. 

Священник Александр Юрьевич Зиновкин — кандидат богословия, магистр филологии, доцент 
кафедры Древних языков СПбДА.

1 Зиновкин А., свящ. С. 59. 
2 Kugel J. L. P. 2. 
3 Newman J. H. Praying by the Book. P. 11; Idem. The Scripturalization of the Prayer. P. 7.
4 Ibid. P. 24. 
5 Ibid. P. 24. 
6 Kugel J. L. P. 3. 



228 IX международная научно-богословская конференция. 28–29 сентября 2017 года

3) В молитве используются те же «убедительные» слова прошений, что и в древ-
них молитвах. 

4) Молитва должна, по возможности, содержать установленный Богом ангельский 
лексикон. 

5) Обращение к Богу должно соответствовать высокому стилю общения богоиз-
бранного народа.

К вышесказанному можно добавить еще одну особенность скриптурализации, 
которая также нередко встречается в древних иудейских молитвах: 

6) Использование стилизованного обращения к Богу, то есть в молитве наблюда-
ется намеренное подражание характерным чертам стиля древнего обращения. Чаще 
всего Бог имеет в новом тексте одни и те же атрибуты, что и в древнем библейском 
тексте. 

Таким образом, с помощью метода скриптурализации создается новый текст, 
в котором используемые библейские слова и выражения из более ранних Писаний 
(т. н. «библеизмы») истолковываются в соответствии с устной традицией, в кото-
рой живет автор и современный ему народ. Взятое из Писания слово располагается 
в тексте с новыми словами, которые в общине имеют определенную смысловую 
нагрузку, характерную для конкретного исторического отрезка времени. Так устанав-
ливается связь между прошлым и настоящим, а также происходит переосмысление 
древней истории, реалии которой отличаются от тех, в которых живут дети своих 
предков. Итак, основными компонентами скриптурализации являются, с одной сто-
роны, форма, взятая автором из более раннего текста, с другой стороны, устная тради-
ция периода, к которой относится и которую фиксирует автор.

Молитва Дан 9:4-19

Покаянная молитва Даниила, инспирированная текстом Иер 25:11-14; 29:10, напол-
нена словами и выражениями из различных библейских книг, в частности из книг 
Левит, Второзакония, 3 Царств, Иеремии и Иезекииля. Межтекстовая связь отчетливо 
прослеживается в Дан 9:11 и 13, где встречается одно и то же выражение תוֹרתַ מֹשֶׁה  כָּתובּ בְּ
«написано в законе Моисея». Дан 9:15 является аллюзией на исход евреев из Египта 
(см. Исх 13:9,14,16; Втор 7:8). Следовало бы согласиться с утверждением П. Вентера, со-
гласно которому «Даниил читает the inscripturated tradition» (записанную традицию)7. 
Иными словами, в молитве Даниила отражены ставшие уже традиционными библей-
ские темы, записанные в סְפָרִים «книгах» (см. Дан 9:2). 

Молитва начинается с обращения к Богу, который называется различными име-
нами: מִצְוֹתָיו מְריֵ  ולְּשֹׁ לְאֹהֲבָיו  והְַחֶסֶד  רִית  הַבְּ מֵר  שֹׁ ֹּורָא  והְַנ ָּדֹול  הַג  ,Бог великий и страшный» הָאֵל 
хранящий завет и милость к любящим Его и хранящим заповеди Его» (Дан 9:4). Это 
выражение повторяется в Неем 1:5. Итак, мы имеем дело со стилизованным обраще-
нием, своими корнями уходящим в традицию, изложенную в книге Второзакония. 
Так, во Втор 7 эти атрибуты употреблены в том же контексте, что и в книге Даниила: 

מְריֵ מִצְוֹתָיו  רִית והְַחֶסֶד לְאֹהֲבָיו ולְּשֹׁ מֵר הַבְּ ֹּורָא שֹׁ ָּדֹול והְַנ הָאֵל הַג
Бог великий и страшный, хранящий завет и милость с любящими Его 
и хранящими заповеди Его

Дан 9:4/
Неем 1:5

מְריֵ מִצְוֹתו‏ֹ לְאֶלֶף דוֹּר רִית והְַחֶסֶד לְאֹהֲבָיו ולְּשֹׁ מֵר הַבְּ נאֱֶּמָן שֹׁ הָאֵל הַֽ
Бог верный, хранящий завет и милость с любящими Его и 
хранящими заповеди его до тысячи родов 

Втор 7:9

7 Venter P. M. P. 37. 
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בַּע לַאֲבֹתֶיךָ רִית ואְֶת־הַחֶסֶד אֲשֶׁר נשְִׁ מַר יהְוהָ אֱלֹהֶיךָ לְךָ אֶת־הַבְּ ושְָׁ
ГОСПОДЬ, Бог твой, будет хранить завет и милость к тебе, как Он 
клялся отцам твоим

Втор 7:12

ָּדוֹל ונְוֹרָא קִרְבֶּךָ אֵל ג בְּ יהְוהָ אֱלֹהֶיךָ 
ГОСПОДЬ, Бог твой, среди тебя, Бог великий и страшный

Втор 7:21

Особое внимание заслуживает текстуальная связь между Дан 9:4 и Втор 7:9. 
Текст обоих пассажей (особенно окончание последнего דוֹּר  («до тысячи родов» לְאֶלֶף 
имеет очевидную связь с Исх 20:6 и Исх 34:6-78. Следовательно, в Дан 9:4 отражена 
«the inscripturated tradition» (ср. также 3 Цар 8:23/ 2 Пар 6:14; Иер 32:18; Неем 9:32). 
Вполне вероятно, что эта традиция должна была иметь прямое отношение к литур-
гии. Это предположение вытекает из литургической молитвы Соломона, которая на-
чинается аналогичным стилизованным обращением к Богу: 

ם כָל־לִבָּ בְּ רִית והְַחֶסֶד לַעֲבָדיֶךָ הַהֹלְכִים לְפָניֶךָ  מֵר הַבְּ חַת שֹׁ מַיםִ מִמַּעַל ועְַל־הָאָרץֶ מִתָּ ָ מֹוךָ אֱלֹהִים בַּשּׁ רָאֵל אֵין־כָּ יהְוהָ אֱלֹהֵי ישְִׂ

«ГОСПОДИ, Боже Израилев! нет подобного Тебе Бога на небе вверху и на земле 
внизу; Ты хранишь завет и милость с рабами Твоими, ходящими перед Тобою всем 
сердцем своим» (3 Цар 8:23/2 Пар 6:14)

Таким образом, с помощью скриптурализации молитва Даниила становится «нор-
мативной» покаянной молитвой, отражающей лексику других молитв этого жанра. 
Кроме того, скриптурализация способствует развитию той идеи, согласно которой 
пленный народ, современный Даниилу, будет выведен из Вавилона подобно тому, 
как евреи были выведены «рукою крепкою» из Египта (см. Дан 9:15,17; Исх 13:16).

Молитва Неем 9:6-37

Всю молитву можно условно поделить на две части. В первой части (Неем 9:6-
31) описываются различные события из жизни народа Израильского, с которым Бог, 
Творец мира, заключил вечный Завет. Вторая часть (Неем 9:32-37) начинается словом 
ה  и ныне». В этой части автор пытается найти параллели между современными» ועְַתָּ
ему событиями и событиями, произошедшими в прошлом. Итак, в первой части мо-
литвы идет речь о событиях прошлого, то есть о жизни отцов, во второй части — о со-
бытиях настоящего, то есть о жизни кающихся сыновей.

Покаянная молитва Ездры представляет собой толкование Священного Писания, 
изложенное в соответствии со сложившейся устной традицией пленного и после-
пленного периодов9. В связи с этим ранние библейские тексты служат в качестве 
«строительного материала» для создания нового текста, который используется в бо-
гослужебных целях. Скриптурализация предполагает, с одной стороны, употребление 
устоявшихся словосочетаний в обращении к Богу, с другой стороны, установление 
связи между событиями настоящего и прошлого. Так, в конце 17-го стиха, после 
описания различных чудес по исходе строптивых евреев из Египта, Бог называется 
следующими именами: ורְבַ־וחְֶסֶד אֶרךְֶ־אַפּיַםִ  ורְחַוםּ  חַנוּןּ  סְלִיחוֹת  אֱלוֹהַּ  ה  -но Ты — Бог про» ואְַתָּ
щающий, щедрый, милосердный, долготерпеливый и многомилостивый». В обра-
щении использованы три устойчивых словосочетания (ִאֶרךְֶ־אַפּיַם ורְחַוםּ,   ,(רבַ־וחְֶסֶד и חַנוּןּ 
которые неоднократно встречаются в еврейской Библии (Пс 85:15 [MT 86:15]; 102:8 [МТ 
103:8]; 144:8 [MT 145:8]10; Иол 2:13). Эти имена (за исключением Пс 144:8 [МТ 145:8]) 

8 Исх 20:6: מִצְוֹתָי מְריֵ  ולְּשֹׁ לְאֹהֲבַי  לַאֲלָפִים  חֶסֶד  -и творящий милость до тысячи [родов] любя» ועְֹשֶׂה 
щим Меня и хранящим заповеди Мои». Текст Исх 34:6-7 приведен ниже. 

9 Vermeylen J. P. 77. 
10 Вместо רבַ־וחְֶסֶד стоит וגְּדָל־חָסֶד (букв. «и великомилостивый»). 
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встречаются в библейских книгах, где речь идет о прощении грехов (см. Исх 33:19; 
34:6; Числ 14:18; Пс 85:15 [MT 86:15]; 102:8 [МТ 103:8]; Иол 2:13; Ион 4:2; 2 Пар 30:6-9). 
Из всех этих ссылок заслуживают внимания две ссылки, а именно Исх 34:6 и Числ 
14:18. Как и в молитве Ездры, в этих пассажах тема прощения грехов связана с пребы-
ванием евреев в пустыне11. В книге Исход молитва произносится после того, как евреи 
соорудили золотого тельца, в книге Чисел — после того, как евреи испугались всту-
пать в Землю обетованную и захотели поставить себе вождя, чтобы вернуться обратно 
в Египет. Текст параллельных мест: 

ם ה אֱלוֹהַּ סְלִיחוֹת חַנוּןּ ורְחַוםּ אֶרךְֶ־אַפּיַםִ ורְבַ־וחְֶסֶד ולְֹא עֲזבְַתָּ ואְַתָּ
«но Ты — Бог прощающий, щедрый, милосердный, 
долготерпеливый и многомилостивый, и Ты не оставил их»

Неем 9:17b

 יהְוהָ יהְוהָ אֵל רחַוםּ וחְַנוּןּ אֶרךְֶ אַפּיַםִ ורְבַ־חֶסֶד ואֱֶמֶת׃ נֹצֵר חֶסֶד לָאֲלָפִים נֹשֵׂא
ים לֵּשִׁ ניֵ בָניִם עַל־שִׁ ניִם ועְַל־בְּ אָה ונְקֵַּה לֹא ינְקֶַּה פֹּקֵד עֲוֹן אָבוֹת עַל־בָּ  עָוֹן ופָשֶַׁע וחְַטָּ

ועְַל־רִבֵּעִים
«ГОСПОДЬ, ГОСПОДЬ, Бог милосердный и щедрый, 
долготерпеливый и многомилостивый и истинный/верный, 
сохраняющий милость до тысячи (родов), прощающий беззакония 
и преступления, и грехи, но не освобождающий от вины, 
взыскивающий преступления отцов в детях и в детях детей, в 
третьем и четвертом поколениях»

Исх 34:6-7

ניִם עַל־ יהְוהָ אֶרךְֶ אַפּיַםִ ורְבַ־חֶסֶד נֹשֵׂא עָוֹן ופָָשַׁע ונְקֵַּה לֹא ינְקֶַּה פֹּקֵד עֲוֹן אָבֹות עַל־בָּ
ים ועְַל־רִבֵּעִים לֵּשִׁ שִׁ

«ГОСПОДЬ долготерпелив и многомилостив, прощающий 
беззакония и преступления, но не освобождающий от вины, 
взыскивающий преступления отцов в детях, в третьем и четвертом 
поколениях»

Числ 14:18

Поскольку в молитве Ездры и в книге Исход атрибуты Божии употреблены 
в контексте истории золотого тельца (см. Неем 9:18), то отрывок Исх 34:6 можно 
считать тем самым «строительным материалом» для Неем 9:17b. Иными словами, 
обращение к Богу в молитве Ездры имеет определенную форму, установленную 
в более ранних текстах Писания. В молитве, как в новом тексте, эта форма обраще-
ния получает новое осмысление, которое сопряжено с теми реалиями, в которых 
живут современные автору молитвы соплеменники. Так, исходя из представленной 
выше таблицы, схожие окончания отрывков обоих книг Пятикнижия отсутствуют 
в молитве Ездры. Возможно, этот текст был сознательно в ней опущен: Бог, нака-
зывающий детей за вину отцов (см. Исх 34:7 и Числ 14:18b), не «оставил» (ם עֲזבְַתָּ  (לֹא 
детей израильских (Неем 9:17b), покаявшихся в грехе своих отцов. Это переосмысле-
ние сопряжено с идеей милости вместо наказания, или, иначе, с идеей безгранично-
го милосердия Божия по отношению к богоизбранному народу. По Своей «великой 
милости» (רַחֲמֶיךָ הָרַבִּים), Бог всегда прощал кающихся детей за вину отцов, несмотря 
на поклонение золотому тельцу (Неем 9:18), многочисленные нарушения закона 
и убийства пророков (Неем 9:26), многократные нарушения закона в течение прав-
ления израильских царей (Неем 9:28), нежелание слышать голос Божий через про-
роков (Неем 9:30). 

Таким образом, молитва Ездры отражает своеобразную библейскую экзегезу 
своего времени. Скриптурализация этой молитвы позволяет использовать установ-
ленные литургические формулировки (особенно касающиеся имен Божиих) в после-
пленном богослужении. 

11 Boda M. J. P. 150. 
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Молитва 1 Езд 9:6-15

Когда первосвященник Ездра прибыл в Иерусалим из Вавилона (1 Езд 7:27-8:36), 
ему было сообщено, что в народе Израильском много интернациональных браков (1 
Езд 9:1-2). Это обстоятельство послужило поводом к произнесению первосвященни-
ческой покаянной молитвы во время вечерней жертвы (1 Езд 9:6-15). Молитву можно 
условно поделить на две большие части: 1 Езд 9:6-9 и 10-15. Вторая часть вводится 
еврейским словом ה -и ныне». С помощью этого слова события прошлого, описан» ועְַתָּ
ные в первой части, сменяются событиями настоящего, которые переживают совре-
менники Ездры: «И ныне, что скажем мы, Боже наш, после этого?» (1 Езд 9:10). 

Вся девятая глава книги Ездры является пересказом отрывка Втор 7:1-4, в котором 
излагается причина запрета на заключение интернациональных браков. Параллель-
ные места обоих текстов можно представить в виде следующей таблицы: 

1 Езд 9 Втор 7:1-4
ст. 11б הּ תָּ אִים לְרִשְׁ הָאָרץֶ אֲשֶׁר אַתֶּם בָּ

земля, в которую вы идете, 
чтобы наследовать ее

ст. 1а כִּי יבְִיאֲךָ יהְוהָ אֱלֹהֶיךָ אֶל־הָאָרץֶ אֲשֶׁר־
הּ תָּ ה לְרִשְׁ מָּ ה בָא־שָׁ אַתָּ

Когда ГОСПОДЬ, Бог твой, 
введет тебя в землю, в которую 
ты идешь, чтобы наследовать ее

ст. 1 הֲניִם רָאֵל והְַכֹּ לוּ הָעָם ישְִׂ  לֹא־נבְִדְּ
תוֹעֲבֹתֵיהֶם  והְַלְויִםִּ מֵעַמֵּי הָאֲרָצוֹת כְּ
ניִ עַמֹּ רִזיִּ הַיבְוסִּי הָֽ י הַפְּ נעֲַניִ הַחִתִּ  לַכְּ

צְרִי והְָאֱמֹרִי אָבִי הַמִּ הַמֹּ
не отделился народ 
Израильский, священники и 
левиты от местных народов 
с их гнусностями — от 
хананеев, хетеев, ферезеев, 
иевусеев, аммонитян, 
моавитян, египтян и 
амореев

ст. 1б י ָּשִׁ י והְַגרְִּג  ונְָשַׁל גוֹּיםִ־רבִַּים מִפָּניֶךָ הַחִתִּ
רִזיִּ והְַחִויִּ והְַיבְוסִּי נעֲַניִ והְַפְּ  והְָאֱמֹרִי והְַכְּ

בְעָה גוֹיםִ רבִַּים ועֲַצומִּים מִמֶּךָּ שִׁ
и изгонит от лица твоего 
многочисленные народы, 
хетеев, гергесеев, аморреев, 
хананеев, ферезеев, евеев и 
иевусеев, семь народов, которые 
многочисленнее и сильнее тебя

ст. 12б לֹמָם וטְֹובָתָם עַד־עֹולָם ולְֹא־תִדְרְשׁוּ שְׁ
и не ищите мира их и блага 
их вовеки

ст 2  ונְּתָנָם יהְוהָ אֱלֹהֶיךָ לְפָניֶךָ והְִכִּיתָם הַחֲרםֵ
רִית ולְֹא  תַּחֲרִים אֹתָם לֹא־תִכְרֹת לָהֶם בְּ

תְחָנםֵּ
и предаст их тебе ГОСПОДЬ, 
Бог твой, и поразишь их, 
тогда предай их заклятию, не 
заключай с ними союза и не 
щади их

ст. 14а עַמֵּי  הֲנָשׁובּ לְהָפרֵ מִצְוֹתֶיךָ ולְּהִתְחַתֵּן בְּ
עֵבוֹת הָאֵלֶּה הַתֹּ

неужели мы (опять) будем 
нарушать заповеди Твои 
и вступать в родство с 
гнусными народами этими?

ст. 3а ולְֹא תִתְחַתֵּן בָּם
и не вступай с ними в родство

ст. 12а נוּ לִבְניֵהֶם תְּ נוֹתֵיכםֶ אַל־תִּ ה בְּ  ועְַתָּ
אוּ לִבְניֵכםֶ שְׂ ובְּנֹתֵיהֶם אַל־תִּ

и ныне дочерей ваших не 
отдавайте сыновьям их и 
дочерей их не выдавайте за 
сыновей ваших

ст. 3б ךָ לֹא־תִתֵּן לִבְנוֹ ובִּתּוֹ לֹא־תִקַּח לִבְנךֶָ תְּ בִּ
дочери твоей не отдавай за 
сына его и дочери его не бери 
сыну твоему
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ст. 12б  לְמַעַן תֶּחֶזקְוּ ואֲַכלְַתֶּם אֶת־טובּ הָאָרץֶ
תֶּם לִבְניֵכםֶ עַד־עֹולָם והְוֹרשְַׁ

чтобы укрепиться вам и есть 
благо земли, и передать (ее) 
в наследие сыновьям вашим 
навеки

נְךָ מֵאַחֲריַ ועְָבְדוּ אֱלֹהִים  כִּי־יסִָיר אֶת־בִּ
אֲחֵרִים

ибо они отвратят сына твоего 
от Меня, и они будут служить 
другим богам

Скриптурализация позволяет отобразить в новом тексте основные идеи, заложен-
ные в книге Второзакония. В связи с этим между двумя библейскими текстами на-
блюдается лексическое и тематическое сходство. Особенно это прослеживается между 
1 Езд 9:12а и Втор 7:3б. Следует также отметить, что имя Божие ּיהְוהָ אֱלֹהֵינו «ГОСПОДЬ, 
Бог наш» (1 Езд 9:8) является копией имени ָאֱלֹהֶיך  ГОСПОДЬ, Бог твой» (Втор» יהְוהָ 
7:1а). Если в последнем случае используется личное местоимение II-го л. м. р. ед. ч., 
то в первом случае — личное местоимение I-го л. м. р. ед. ч. Изменение оправдано 
желанием автора с помощью стилизованного обращения к Богу связать прошлое 
с настоящим: община Ездры должна следовать повелениям Бога отцов их. Для того 
чтобы не произошло что-нибудь похожее, что произошло с предками, необходимо 
«вернуться» (שׁוב), то есть покаяться (см. 1 Езд 9:14). К этому призывают и «пророки» 
(1 Езд 9:11а), среди которых особенно выделяется Моисей, предупредивший будущие 
поколения по вступлении их в Землю обетованную не иметь никаких родственных 
связей с язычниками (Втор 7:3а). 

Таким образом, текст молитвы Ездры отражает основные вышеизложенные прин-
ципы скриптурализации, с помощью которой автор пытается описать историю греха 
и вызвать у своих современников чувство раскаяния, могущее умилостивить Бога 
отцов народа Израильского. 

* * *

Древние иудейские молитвы, содержащиеся в богодухновенных канонических 
библейских книгах, использовались в послепленный период в богослужебных целях. 
Они не замещали собой кровавые храмовые жертвы, но лишь дополняли их от случая 
к случаю. «Скелет» этих молитв состоял из соответствующей этому жанру лексики, 
ставшей традиционной уже в период Второго Храма. Вполне вероятно, что эта лексика 
являлась не только частью устной традиции, но была также и элементом письменной 
традиции (см. Дан 9:2,11,13). Таким образом, более ранние Писания служили основой 
для составления новых литургических произведений. Этот «механизм» должен быть 
обозначен термином «скриптурализация». Так, различные библейские слова и выра-
жения (особенно в изложении атрибутов Бога), ставшие к моменту написания нового 
текста общепринятыми, используются автором молитвы при описании современной 
ему народной проблемы. Эта проблема напоминает автору то, с чем столкнулись его 
предки, жившие задолго до него. В связи с этим, две схожие проблемы (древняя и со-
временная) описываются практически одними и теми же словами. 

Молитвы Дан 9:4-19, Неем 9:6-37 и 1 Езд 9:6-15 являются покаянными молитвами. 
Они имеют схожую структуру и некоторую общую лексику. Текст делится на две 
большие части: в первой части описываются события прошлого, во второй части — со-
бытия настоящего. Последняя часть вводится словом ה  и ныне» (Дан 9:17; Неем» ועְַתָּ
9:32; 1 Езд 9:10), которое способствует обозначить связь между прошлым и настоя-
щим. Что касается лексики, в трех покаянных молитвах слова и выражения являются 
общими, когда речь идет о законе, грехах, суде, освобождении, свойствах Бога и пр.12 
Было отмечено также, что в этих молитвах используется стилизованное обращение 

12 Относительно общей лексики Дан 9:4-19, Неем 9:6-37 и 1 Езд 9:6-15, более подробно см. 
Boda M. J. P. 203-204. 
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к Богу, то есть имена имеют определенную форму, следы которой прослеживаются 
в письменной традиции Пятикнижия. 

Следует признать, что покаянные молитвы книг Даниила, Неемии и 1 Ездры 
требуют большого изучения. Оно необходимо, прежде всего, для того, чтобы понять 
каким образом Писание стало использоваться в Писании. Впоследствии принцип 
скриптурализации, заложенный в околопленный период, стал широко использовать-
ся во внебиблейской литературе. Свидетельством этому служат литургические апо-
крифические, кумранские, раввинистические и христианские тексты. Таким образом, 
изучение принципов скриптурализации поможет нам лучше понять менталитет иу-
даизма периода Второго Храма, а также развитие богослужений раннего христианства 
и раввинистического иудаизма13. 
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А. С. Кашкин

«Глас хлада тонка»:  
что увидел пророк Илия на Хориве?

Настоящий очерк посвящен анализу очень важного с догматической точки 
зрения фрагмента — стиха 3 Цар. 19:12, в котором описывается Богоявление пророку 
Илии на Хориве. Наша цель — представить объяснение фразы Священного Писания  
ה דקַָּ מָמָה  דְּ  Для достижения .(в Синодальном переводе — веяние тихого ветра) קוֹל 
этой цели мы будем использовать данные филологического анализа, проведенного 
современными библеистами, также сравним основные существующие толкования 
данной фразы, находящиеся в современных комментариях. Использованы также 
труды святых отцов и богослужебные тексты.

Прежде чем приступить к разбору указанной фразы, вспомним ее контекст. После 
впечатляющей и, казалось бы, полной победы пророка Илии в борьбе с культом 
Ваала на горе Кармил, после того как были убиты многочисленные жрецы Ваала 
и Ашеры, царица Иезавель, главная покровительница ваализма, произносит клятву: 
пусть то и то сделают мне боги, и еще больше сделают, если я завтра к этому вре-
мени не сделаю с твоею душею того, что сделано с душею каждого из них (3 Цар. 19:2). 
И пророк Илия, движимый страхом смерти, бежит как можно дальше от мститель-
ной царицы — сначала на самый юг Иудеи в Вирсавию, затем еще дальше — на гору 
Хорив (ее другое и даже более известное название — Синай). Об этом его страхе 
красноречиво говорится в «Слове на Усекновение главы Иоанна Предтечи», которое 
традиционно атрибутируется святителю Иоанну Златоусту (однако принадлежность 
Златоусту является спорной): «Увы! Пророк Илия убоялся женщины? Он, словом 
своим заключивший дождь для вселенной, низведший огонь с неба, молитвою вос-
кресивший мертвых, убоялся женщины? Да, убоялся. Ничья ведь злоба не сравнится 
со злобою злой женщины»1. Итак, после того как храбрость пророка была подорвана 
и он оказался на грани отчаяния, Господь является ему на Хориве и это Богоявление 
описано в 3 Цар. 19:11-12: И сказал: выйди и стань на горе пред лицем Господним, и вот, 
Господь пройдет, и большой и сильный ветер, раздирающий горы и сокрушающий скалы 
пред Господом, но не в ветре Господь; после ветра землетрясение, но не в землетрясении 
Господь; после землетрясения огонь, но не в огне Господь; после огня веяние тихого ветра, 
[и там Господь]2.

Все экзегеты отмечают очевидные параллели между этим Богоявлением 
и тем другим, которое описано в Исх. 33–34, когда Моисей сподобился увидеть Бога 
«сзади»3. Этот факт засвидетельствован и церковной богослужебной традицией, так 
как оба фрагмента читаются как паремии праздника Преображения Господня, то есть 
в рамках одного богослужения, причем идут друг за другом. Обе теофании имели 
место на одной и той же горе, в обоих случаях пророк прячется (Моисей — в расселине 
скалы, Илия — в пещере), в обоих фрагментах говорится, что Господь проходит (глагол 
 в Славе Своей (Исх. 33:22 и 3 Цар. 19:11). Есть еще в обоих отрывках и такая (עָבַר
параллель: как явление Моисею предшествовало возобновлению Завета с народом 

Алексей Сергеевич Кашкин — кандидат богословия, доцент, заведующий кафедрой библеистики 
Саратовской православной духовной Семинарии.

1 Иоанн Златоуст, свят. На усекновение главы Предтечи С. 608
2 Заключительные слова и там Господь, помещенные в квадратные скобки, отсутствуют в Ма-

соретском тексте, но имеются в Септуагинте.
3 См., напр. House P. R. P. 223
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и дарованию вторых скрижалей (первые были разбиты Моисеем из-за инцидента 
с золотым тельцом), так и явление пророку Илии имело целью повторное его при-
звание на служение. Последний тезис подкрепляется ссылкой на употребление в 3 
Цар. 19:11 фразы стань на горе пред лицем Господним, которая ранее уже употребляется 
в отношении Илии в 3 Цар. 17:1; при этом существенная разница обнаруживается 
контекстуальном значении этой фразы в двух отрывках. Если в 17:1 сам Илия уве-
ренно говорит, что он «стоит пред Господом», то теперь Господь призывает испуган-
ного пророка вновь обрести прежнюю уверенность и вернуться к своей миссии4. Эти 
рассуждения помогают выявить значение теофании на Хориве: Господь хочет, чтобы 
Илия вернулся к пророческому служению и потому или Он намеревается Своим яв-
лением дать пророку еще один опыт Богообщения (чтобы вдохнуть в душу пророка 
новые силы), или же хочет открыть Себя с новой, доселе неведомой пророку стороны. 

Сначала мимо пророка (прятавшегося в пещере) проходят ураган, землетрясе-
ние и огонь. Все эти три явления — стихийные бедствия, которые Господь посылает 
для наказания людей; в Библии ясно говорится, что каждое из этих бедствий происхо-
дит по воле Божией. Есть мысль, что последовательность прохождения этих явлений 
связана с их степенью разрушительности: сначала ураган, затем более разрушитель-
ное по масштабам землетрясение, наконец — огонь5. Более интересна другая идея: все 
эти три явления символизируют наказания, посылаемые людям от Бога. Но повторя-
емое каждый раз замечание, что в каждом из этих явлений нет Господа (но не в ветре 
Господь и т. д.), позволяет придти к выводу: страшные кары действительно приходят 
от Господа, Господь может через них являть Свою волю, однако Сам Он совершенно 
иной природы6. Его сущность не может быть идентифицирована с разрушением и на-
казанием, но наиболее подходящим образом ее выражения является веяние тихого 
ветра. Интересно эта мысль о присутствии Бога в последнем образе и Его отсут-
ствии в урагане, землетрясении и огне выражена в иудейской экзегезе, где сказано, 
что в виде урагана, землетрясения и огня проходили Ангелы, тогда как в последнем 
образе — Сам Яхве7. Особенно замечателен тот факт, что Господь на сей раз не при-
сутствует в образе огня; в предшествующей истории (жертвоприношение на Кармиле) 
именно чудесное снисхождение огня на жертву стало признаком Богоявления и сим-
волом победы Яхве над Ваалом8, здесь же неожиданно говорится: не в огне Господь.

Таким образом, мы подошли к основному объекту и кульминации нашего иссле-
дования. Что означает еврейское выражение ה מָמָה דקַָּ  самое — קוֹל Начальное слово ?קוֹל דְּ
простое: оно означает «голос», «звук» или «шум», в зависимости от контекста. Два 
других слова как раз и определяют трудность всей фразы для переводчика и тол-
кователя. Существительное מָמָה  встречается всего 3 раза в Библии, то есть дважды דְּ
помимо нашего отрывка: Пс. 106:29 и Иов 4:16. Понятно, что уже само редкое упо-
требление этого слова не позволяет уверенно говорить о его значении. Однако суще-
ственную помощь оказывает тот факт, что глагол, от которого данное существитель-
ное происходит — דָּמַם — употребляется 30 раз в Библии, то есть достаточно часто. Его 
значение — «быть безмолвным, застывать, замирать»9. Следовательно, оптимальный 
перевод существительного מָמָה  тишина, безмовие» (англ. silence). Однако нужно» — דְּ
учесть, что в Септуагинте это слово переведено существительным αὔρα — «ветерок, 
дуновение»; именно поэтому в нашем Синодальном переводе и в ряде современных 
английских переводов слово переводится как «ветер» или «дуновение».

Наконец, заключительное слово исследуемой фразы — прилагательное ה  Это .דקַָּ
прилагательное встречается 14 раз и означает «тонкий, тощий, мелкий», при этом 

4 Hauser A. J. P. 69; также Nelson, R. D. P. 122
5 Lange J. P. P. 220
6 Lange J. P. P. 220
7 Ginzberg L. P. 995
8 Hauser A. J. P. 69
9 Ламбдин Т. О. С. 462
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чаще используется в негативном смысле (например, «тощие колосья»)10. Однако 
ни в одном из этих случаев данное прилагательное не употребляется ни в качестве 
характеристики существительного מָמָה  ни даже просто ,(только в нашем стихе) דְּ
в одном контексте с глаголом דָּמַם; в связи с этим, учитывая, что его смысл в 3 Цар. 
19:12 не вписывается в обозначенную область значений, составители словарей рассма-
тривают его употребление в этом стихе как исключение. Этот факт усложняет перевод 
и интерпретацию всей фразы. 

Наконец, отметим еще один нюанс: исследуемая фраза очевидным образом рас-
падается на две части: особняком стоит существительное мужского рода קוֹל (голос, 
звук), другую синтаксическую общность составляют существительное и прилага-
тельное женского рода ה דקַָּ מָמָה   При этом встает вопрос: в каком отношении между .דְּ
собой находятся две эти части фразы? Обратим внимание, что у существительного קוֹל 
абсолютная и сопряженная формы совпадают, поэтому его связь со словосочетанием 
ה דקַָּ מָמָה   ,можно интерпретировать двояко. Если видеть здесь абсолютную форму דְּ
то получается, что словосочетание может быть именным сказуемым при слове קוֹל 
(напрашивается буквальный перевод вроде «звук, (который есть) тонкая тишина»). 
С другой стороны, можно рассматривать всю фразу ה דקַָּ מָמָה  דְּ  как сопряженную קוֹל 
конструкцию, потому вслед за Септуагинтой многие переводчики переводят ה מָמָה דקַָּ  דְּ
родительным падежом.

Теперь перейдем к обзору существующих вариантов перевода.
«Веяние тихого ветра». Всем знакомый нам вариант Синодального перевода, ко-

торый, однако, создает определенные проблемы: во-первых, термин מָמָה  нигде более דְּ
не имеет значение «ветер», во-вторых, слово ֹקול не соответствует значению «веяние». 
Потому такой перевод следует считать неверным (несмотря на то, что мы к нему 
«привыкли»).

«Шум слабого ветерка». Это — дословный перевод текста Септуагинты (φωνὴ 
αὔρας λεπτῆς); из современных близок к нему New American Standard Bible: a sound 
of a gentle blowing («звук легкого дуновения»). У этой версии остается первая из двух 
проблем, отмеченных нами для перевода Синодального: термин מָמָה  вряд ли может דְּ
иметь значение «ветер» или «ветерок», скорее он указывает на полное отсутствие 
движения, остановку. Впрочем, это — проблема интерпретации термина, которая 
не столь существенна (редко употребляемое слово может иметь особое значение 
в оригинальном контексте).

«Тихий спокойный голос» (still small voice — Revised Standard Version, King James 
Version). Весьма популярный в англоязычной библеистике вариант, ибо встречается 
не только в двух указанных переводах, но и у многих комментаторов. Принципиаль-
ная особенность этой версии: слово קוֹל переводится как «голос» (тогда как в альтер-
нативных версиях — «звук»), что явно указывает на факт обращения Бога к пророку 
(то есть речь идет о «голосе» Яхве); такой перевод подразумевает и конкретное тол-
кование текста (другими словами, здесь проявляется тесная связь между переводом 
и экзегезой). Однако в этом варианте появляется очень серьезная проблема: слово-
сочетание женского рода ה דקַָּ מָמָה   рассматривается как двойное определение слова דְּ
мужского рода קוֹל. Очевиден «конфликт» родов: слово женского рода в оригинальном 
языке не может быть определением существительного мужского рода.

«Легкий шелестящий звук» (a light murmuring sound — New Jerusalem Bible, JPS 
Tanakh). В этом переводе выражена идея: пророк Илия услышал слабый звук, который 
был подобен шелесту листвы. Существенным недостатком варианта остается та же 
проблема, которая отмечена для предыдущей версии: словосочетание ה דקַָּ מָמָה  -рас דְּ
сматривается как два определения слова קוֹל, имеем тот же «конфликт» родов.

Звук абсолютной тишины (a sound of sheer silence — New Revised Standard Version), 
близок к нему перевод Российского Библейского общества: «тонкий звук тишины». 
Очень интересный и перспективный вариант, он, по замечанию M. Cogan’а, 

10 Harris R. L. P. 195.
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демонстрирует «успешное созвучие» с еврейским текстом11. Единственная пробле-
ма: слово ה  переводится «абсолютный», что не вполне согласуется с приведенной דקַָּ
выше областью его значений (кстати, в переводе РБО эта трудность исчезает). Однако 
можно сразу заметить, что употребление термина ה  ,в данном стихе — исключение דקַָּ
что и отмечают составители словарей древнееврейского языка. Преимущества же по-
следней версии несомненны и с догматической точки зрения. Библеист D. Wiseman, 
осуждая этот перевод, отмечает вроде бы очевидную вещь: слово «тишина» логи-
чески несовместимо со словом «голос» или «звук»12. Однако как раз именно это 
кажущееся противоречие и свидетельствует решительным образом в пользу данного 
перевода, если мы вспомним богословскую идею антиномии, которая непремен-
но присуща догматам и нередко выражается в библейских теофаниях (очевидный 
пример — неопалимая купина). Действительно, тишина, имеющая звучание — разве 
не есть прекрасный образ явления Бога? Такой образ замечателен еще и тем, что по-
зволяет выразить идею одновременного присутствия и неприступности Бога, Его им-
манентности и трансцендентности.

Итак, из приведенных выше вариантов самыми оптимальными кажутся второй 
(«шум слабого ветерка») и последний («звук абсолютной тишины»). При этом пере-
вод «звук абсолютной тишины» почти идеален с лингвистической и богословской 
точек зрения. Однако также достоин внимания и перевод Септуагинты, ибо он по-
зволяет дать интересную богословскую интерпретацию. Неким «мостиком» к после-
дующим суждениям является замечательный тропарь Триоди: «Виде Илиа Господа 
в тонце ветре (ἐν λεπτοτάτῃ αὔρᾳ), истончив первее плоть молитвами и постом: емуже 
поревновавши душе моя, отвержи сладости дебельства, яко да узриши Желаемаго»13. 
А теперь обратим внимание на интересную мысль святителя Иоанна Златоуста: 
движение ветра есть «нечто среднее между существом телесным и бестелесным», 
или, другими словами, ветер — «тончайшее из тел»14. Обратим внимание на сходство 
терминологии: и в греческом тексте 3 Цар. 19:12, и у святителя Иоанна Златоуста15, 
и в тропаре Триоди используется один и тот же греческий термин λεπτός; прин-
ципиально, что у Златоуста и в тропаре Триоди он употребляется в превосходной 
степени — λεπτότατος (правильнее перевести «в тончайшем ветре»)16. Получается, 
преподобный Иосиф Песнописец в тропаре выражает замечательную идею: чтобы 
произошла встреча Бога с человеком (теофания), необходимо двустороннее движение: 
Господь снисходит к пророку, принимая образ, пограничный между миром духовным 
и миром материальным, причем образ, в наименьшей степени материальный — образ 
«тончайшего ветра». В то же время сам пророк возвышается от грубой плотской чув-
ственности посредством «утончения» плоти постом. В итоге становится возможной 
встреча Бога с человеком.

Теперь рассмотрим варианты толкования образа, в котором Господь явился про-
року Илии на Хориве. Понятно, что все представленные переводы объединены одной 
идеей: подчеркивается противопоставление тихого ветра / спокойного голоса / звуча-
щей тишины и тех «привычных» образов Богоявления (бури, землетрясения, огня), 
которые мы встречаем на более ранних страницах священной истории. В более узком 
смысле речь идет о противопоставлении явления Бога на Кармиле в огне и явления 
на Хориве в гораздо более скромном образе. Примечательно, что буква перевода 
не влияет существенным образом на толкование образа: при выборе любого из пред-
ставленных выше вариантов смысл получается тот же. Итак, вот варианты, предло-
женные экзегетами:

11 Cogan, M. P. 453
12 Wiseman, D. J. P. 185
13 Триодь Постная, пятница 5-й седмицы, 9-я песнь, 1-й тропарь (автор канона — преподобный 

Иосиф Песнописец, IX век).
14 Иоанн Златоуст, свят. Беседы на Евангелие. С. 169
15 Ἰωάννης ὁ Χρυσοστόμος. Col. 155.
16 Τριώδιον κατανυκτικόν. Σ. 278
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Господь объяснил пророку Свое невмешательство в ответ на те угрозы, которые 
Илия получил от Иезавели. Идея такая: человек (пророк) не всегда может рассчи-
тывать на драматическое вмешательство Божие, он должен и собственными усили-
ями преодолевать трудности. Если на Кармиле Господь совершил чудо, то теперь 
Он как бы устраняется от решительных действий в поддержку пророка, ожидая 
от самого Илии большей стойкости и бесстрашия17. 

Господь как бы показывает пророку Илии, что Его непрестанный Промысл 
может проявляться различным образом: в редких случаях Господь являет Себя 
величественным образом, но чаще Он действует посредством обычного хода 
вещей, как бы незаметно проявляя Себя (то, что мы иногда называем стечением 
обстоятельств)18.

Господь, предвосхищая откровение Нового Завета, показывает пророку Илии, 
что в Его Промысле милость доминирует над судом. Эту мысль как раз и отмеча-
ют христианские толкователи святоотеческого периода. Так, блаженный Феодорит 
Киррский говорит: Владыка «за лучшее признал управлять родом человеческим 
кротостью и долготерпением, хотя нетрудно Ему послать на нечестивых и молнии 
и громы, восколебать землю». Потому и пророку Господь внушает мысль, что тот 
должен, подражая Богу, также действовать с любовью, а не требовать для своих 
нечестивых соплеменников исключительно наказаний: «А сим показал, что только 
долготерпение и человеколюбие Богу любезны, все же иное навлекает на себя чело-
веческая злоба»19. Подобную мысль выражает преподобный Ефрем Сирин: Господь 
хотел направить пророка «к подражанию провидению Всевышнего, Который Свой 
праведный суд вершит с преизбытком благодатной Его милости»20. И здесь возмо-
жен переход к мессианской перспективе: так как основная мысль видения — пред-
восхищение новозаветного тезиса о приоритете милости над судом, то и явление 
Бога в образе тихого ветра / звучащей тишины есть предуказание на личность 
Христа. Эту мысль явно формулирует преподобный Иоанн Дамаскин, причем 
в каноне на праздник пророка Илии она выражается прикровенно: «Хлад кроток 
показа и тонок Господа тебе, Илие, по Бозе ревнующу Вседержители, не дух бурен, 
ни трус, ни огнь стращаяй. Темже Иисусу кроткому пел еси: благословен еси, Боже 
отец наших»21 (отметим очевидную параллель: «хлад кроток» || «Иисус кроткий»). 
В то же время в Слове на Преображение Господне эта идея звучит более четко: пре-
подобный Иоанн Дамаскин вкладывает в уста пророка Илии такие слова: «вот Тот, 
Которого я узрел некогда бестелесным во гласе хлада тонка»22.

Теперь, после рассмотрения «магистральной» экзегетической традиции в объ-
яснении Богоявления Илии на Хориве, перейдем к частному и в корне отличному 
от приведенных мнению, которое впервые сформулировал известный современный 
библеист Йохан Люст23 в 1975 году. Хотя большинство библеистов не разделяют 
его точку зрения, тем не менее все современные исследователи упоминают о ней 
как о частном мнении. Итак, в статье «A Gentle Breeze or a Roaring Thunderous Sound?» 
Й. Люст раскритиковал популярные варианты (still small voice и voice of a gentle breeze) 
перевода фразы ה דקַָּ מָמָה  דְּ  .и предложил собственные перевод и интерпретацию קוֹל 
Терминמָמָה  ;он производит от аккадского damamu — рев животного, вопль человека דְּ
также он ссылается на одно из возможных значений корня דמּם to moan («стонать») 

17 House P. R. P. 223
18 Бимсон Дж. С. 483
19 Феодорит, еп. Кирский, блж. С. 328-329
20 Ефрем Сирин, преп. С. 136
21 Минея, 20 июля, служба пророку Илии, 1-й канон на утрене, 7-я песнь, 2-й тропарь.
22 Иоанн Дамаскин, преп. С. 228
23 Йохан Люст (J. Lust) — известный библеист, католик по вероисповеданию, доктор богосло-

вия, доктор библейской филологии, профессор Лувенского университета (Бельгия). Наиболее 
известный его труд — словарь A Greek-English Lexicon of the Septuagint; Й. Люст является 
одним из его составителей.
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в словаре Koehler — Baumgartner’а24. Далее он пересматривает переводы тех мест 
Библии, где встречается слово מָמָה -и, вернувшись к 3 Цар. 19:12, делает промежу ,דְּ
точный вывод: перевод «ревущий звук» здесь также возможен. После обращается 
к слову ה  ,ломать, разбивать на части. Он считает — דָּקַק и его производит от глагола דקַָּ
что ה  не прилагательное, а причастие от указанного глагола, и потому переводит — דקַָּ
его «сокрушающий» (crushing). В итоге делается вывод: словосочетание ה דקַָּ מָמָה  דְּ  קוֹל 
надлежит буквально перевести «сокрушающий и ревущий звук», потом автор уточ-
няет свой перевод и получает roaring thundering voice = «ревущий громоподобный 
голос». Далее в соответствии с этим переводом предлагается своеобразная интерпре-
тация всего фрагмента: ураган, землетрясение и огонь были глашатаями, предвестни-
ками прихода Яхве. Господь является пророку (факт Богоявления подтверждается тем, 
что Илия закрыл свое лицо) и говорит с ним «ревущим громоподобным голосом». 
В качестве дополнительного аргумента указана параллель с Исх. 19:16, 19, где также 
после грозных явлений природы Господь говорил с Моисеем «голосом грома»25. Суть 
такой манеры обращения к Илии связана с последующими грозными словами Яхве, 
в которых говорится о намерении Бога решительно вмешаться в ход истории и на-
казать нечестивых. Бог не будет более терпеть беззаконие, Он покарает виновников 
и на Израиль в качестве наказания обрушатся войны и насилие. Потому, в соответ-
ствии с содержанием слов Господа и катастрофической природой последующих собы-
тий, сам голос Яхве звучит как ревущий и громоподобный26.

Как оценить эту точку зрения? Конечно, оригинальность перевода и интерпрета-
ции впечатляет. Однако налицо и тот факт, что в своих рассуждениях автор прибегает 
к определенным натяжкам и условностям: ссылается на содержащий неточности 
словарь Koehler — Baumgartner’а, слово מָמָה  связывает с аккадским damamu (несмотря דְּ
на то, что аналогия с другими древними языками не всегда дает точное значение 
слова), слово ה  .употребляемому в Пс. 92:3 ,דָּכָה считает синонимичным парониму דקַָּ
Также не учитывает, что слова женского рода (ה מָמָה דקַָּ -вряд ли могут быть определе (דְּ
ниями слова קוֹל (впрочем, на эту несогласованность по родам для данного фрагмента 
не обращают внимание многие переводчики, о чем уже было сказано). Наконец, 
нельзя не принимать во внимание и то, что большинство современных экзегетов, 
зная точку зрения Й. Люста, тем не менее не принимают его перевода, сохраняя вер-
ность традиционному пониманию как противопоставлению ה דקַָּ מָמָה  דְּ  и грозных קוֹל 
космических явлений27. И дело здесь не столько в присущем многим библеистам кон-
серватизме, сколько в недостаточной убедительности рассуждений Й. Люста. Потому 
и мы, отмечая эту точку зрения как оригинальную и интересную, считаем более на-
дежными варианты «звук абсолютной тишины» и «шум слабого ветерка» и связан-
ные с ними интерпретации (приведенные выше).

Напоследок рассмотрим два второстепенных спорных вопроса. Во-первых, не-
которые экзегеты сомневаются в том, что выражение ה דַקָּ מָמָה  דְּ -нужно рас קוֹל 
сматривать как образ Богоявления. Понятно, что отрицать реальность теофании 
вообще здесь невозможно (ведь раз Бог обратился к Илии, значит, определенный 
контакт пророка с Богом был), однако речь идет о том, что Бог не использовал 
для явления пророку никакого физического образа, тем более не следует думать, 
что образ «звука абсолютной тишины» содержит некое новое откровение о Боге. 
Вот как рассуждает Р. Нельсон, один из сторонников этой точки зрения: Господь 

24 Имеется в виду словарь Koehler L., Baumgartner W. Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden, 
1953; автор ссылается на издание 1967 года. Как отмечают редакторы русскоязычной версии 
учебника Т. Ламбдина, в указанном словаре «английские переводы еврейских слов не всегда 
точны» (Ламбдин Т. О. С. 451). На данный момент этот словарь устарел и заменен принципиаль-
но новым изданием «The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament».

25 Так переведено в версии Российского Библейского общества; такой же смысл в New 
Jerusalem Bible: «God answered him in the thunder».

26 Lust J. P. 110-115.
27 Strawn B. A. 
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проходит мимо пещеры в привычных образах бурного ветра, землетрясения и огня; 
повторяющееся замечание об отсутствии Господа в буре, землетрясении и огне 
является уточняющим указанием с богословским подтекстом: не следует думать, 
будто Господь в этих образах присутствует Своей сущностью. На смену этим внеш-
ним образам теофании приходит «тихий спокойный голос», в котором, как пола-
гают библеисты, Бог как раз и присутствует в отличие от трех предшествующих 
явлений. Однако Р. Нельсон указывает на существующие расхождения в переводах 
фразы ה דַקָּ מָמָה  דְּ  и высказывает мысль, что само наличие различных вариантов קוֹל 
является свидетельством неправильного понимания текста. По его мнению, только 
неосторожный читатель может подумать, что Библия, говоря об отсутствии Бога 
в первых трех событиях, нам подспудно указывает, что в четвертом событии, при-
шедшем на смену трем предыдущим, Бог как раз являет Себя Илии. Получается, 
что на самом деле библеисты ищут богословскую идею там, где вообще никакого 
богословского подтекста нет28! Если бы здесь речь шла об образе теофании, в тексте 
мы бы имели более ясное выражение этого. На самом же деле (по мнению указанно-
го экзегета) «тихий спокойный голос» — не образ теофании, а лишь сигнал для про-
рока, возвещающий конец «теофанического возбуждения» (theophanic excitement) 
и сообщающий, что можно выйти из пещеры29.

Представленная точка зрения хотя и интересна своей внутренней логикой, однако 
весьма сомнительна и тенденциозна. Прежде чем приступить к ее анализу, обратим 
внимание на изложение истории у Иосифа Флавия, которое частично согласуется 
с этим мнением, но в то же время и свидетельствует против него. Иосиф так описы-
вает событие: «На рассвете Илия вышел из своего убежища. Земля дрожала, и бле-
стящий свет озарял окрестности. Затем, когда все опять успокоилось, раздался глас 
Всевышнего, который уговаривал Илию не пугаться ничего, что бы ни случилось, так 
как ни один из врагов его не причинит ему никакого вреда. При этом Илия услышал 
повеление вернуться домой…»30. Как мы видим, Иосиф вообще не связывает земле-
трясение и огонь с присутствием Бога, но главное, вовсе не замечает загадочного 
«звука абсолютной тишины». Однако в то же время Иосиф опровергает одно из глав-
ных положений Р. Нельсона, о чем скажем далее.

Теперь проанализируем мнение Р. Нельсона, причем сначала укажем недостат-
ки его теории, затем приведем положительные аргументы в пользу версии, что Го-
сподь явился пророку именно в том образе, который обозначен фразой ה דקַָּ מָמָה  דְּ  קוֹל 
(и для которого мы выбрали перевод «звук абсолютной тишины»). Во-первых, автор 
пытается уйти от проблемы перевода и интерпретации сложного выражения מָמָה  קוֹל דְּ
ה -путем предельного упрощения его смысла и лишения его богословского содержа דקַָּ
ния (понятно, что уход от проблемы — один из худших способов ее решения). Во-вто-
рых, он игнорирует свидетельство Сепутагинты, в тексте которой стоит явное указа-
ние о присутствии Яхве в шуме слабого ветерка: μετὰ τὸ πῦρ φωνὴ αὔρας λεπτῆς κἀκεῖ 
κύριος. В-третьих, (и это самая главная ошибка) автор разделяет мнение, отраженное 
в ряде английских переводов, будто Илия прятался в пещере, пока Господь проходил 
мимо него в урагане, землетрясении и огне. Однако на самом деле начало стиха 11 
правильно переводить так, как это сделано в Септуагинте и в Синодальном перево-
де: «И сказал: выйди и стань на горе пред лицом Господним, и вот, Господь пройдет 
-будущим вре עֹבֵר Здесь мы акцентируем внимание на перевод причастия .«…(עֹבֵר)
менем «пройдет»; современный библеист М. Рогланд в специальном исследовании 
уточняет, что речь в тексте идет о ближайшем будущем времени, а из современных 
английских переводов подобное чтение содержат New Revised Standard Version и New 
International Version: «for the LORD is about to pass by». Из такого перевода следует, 
что Илия вышел из пещеры раньше начала теофании, о чем имплицитно сообщает 

28 Можно мысль Р. Нельсона выразить известной поговоркой: ищут черную кошку в темной 
комнате, когда ее там нет.

29 Nelson R. D. P. 124-125
30 Иосиф Флавий. С. 490
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и Иосиф Флавий31. Это значит, что Илия созерцал ураган, землетрясение и огонь, 
следовательно, никакой специальный «сигнал», сообщающий о возможности выхода 
из пещеры (а ведь Р. Нельсон именно так трактует «тихий спокойный голос»), ему 
не был нужен!

Теперь положительные аргументы в пользу восприятия ה דקַָּ מָמָה  דְּ  как образа קוֹל 
явления Бога. Во-первых, можно вспомнить ясное добавление в тексте Септуагинты 
«и там Господь», хотя библеист XIX века Дж. Ламби высказывает мысль, что в добав-
лении слов «и там Господь» вообще нет необходимости, так как без них библейский 
рассказ производит более глубокое впечатление32. Во-вторых, важным свидетельством 
является понимание этого события в святоотеческой экзегезе и церковной гимногра-
фии. В-третьих, краткость библейского текста и отсутствие ясных указаний на образ 
Богоявления, по мнению современного библеиста М. Когана, совсем не означает, 
что Богоявления не было. Напротив, после сказанного в стт. 11-12 подробное сообще-
ние о явлении Бога было бы излишним, так как могло бы нивелировать художествен-
ный эффект повествования. Обратим внимание, что в книге Царей есть другие места 
(например, 3 Цар. 21:17-20), где имеет место пропуск ожидаемых слов33.

И последний дискуссионный вопрос: пророк Илия увидел или услышал Госпо-
да? В пользу слышания говорит и сам текст Библии в стихе 13 (евр. ַמֹע  греч. ὡς = כִּשְׁ
ἤκουσεν = «после того как услышал»), и сам характер видения: шум или голос может 
быть только услышан человеком, зрительное его восприятие невозможно. Однако 
в уже приведенных цитатах из церковных песнопений и «Слова» преподобного 
Иоанна Дамаскина мы везде встречаем глагол увидел: «Виде Илиа Господа в тонце 
ветре…» (полный текст этого тропаря и другие цитаты приведены ранее). Разрешить 
это формальное противоречие можно следующим образом: конечно, Илия в первую 
очередь Господа слышал, но, так как встреча с Богом охватывает все чувства и стороны 
души человека, который оказывается «вне себя» в состоянии пророческого экстаза, 
то можно говорить и о видении Господа духовными очами.

Итак, в настоящем очерке мы рассмотрели вопросы, связанные с толкованием 
образа Богоявления пророку Илии на Хориве. В заключение представим основные 
тезисы. Для выражения ה מָמָה דקַָּ -предпочтительным является перевод «звук абсо קוֹל דְּ
лютной тишины», хотя вариант Септуагинты «шум слабого ветерка» также интересен 
в силу тех возможностей, которые он представляет. Наиболее вероятное толкование 
образа — идея превосходства милости Бога над судом, также интересна мессианская 
интерпретация как образа кроткого Христа. Рассмотрены также частные мнения 
о переводе указанной фразы как «ревущий громоподобный голос», а также о том, 
что данная фраза не связана с Богоявлением вообще; оба эти мнения признаны мар-
гинальными и несостоятельными.
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А. А. Алексеев

Euthus в евангелии от Марка*

Наречие εῦθύς «сразу, тотчас» характерно для евангелия от Марка, в котором упо-
треблено 42 раза, в прочих евангелиях в совокупности 12 раз. И хотя кроме того в них 
же 21 раз употреблено синонимическое образование εῦθέως, все равно краткий текст 
Марка кажется перегруженным излишней динамикой. Она появляется уже в сцене 
Крещения: «когда выходил из воды, тотчас увидел разверзающееся небо» (1.10), вслед 
за чем «тотчас дух уводит его в пустыню» (1.12) и т. д. При переводе на новые языки 
εῦθύς неизменно воспроизводится в виде англ. straightway, immediately, нем. alsbald, 
sogleich и т. п. Согласно одному взгляду, слово встречается так часто, что теряет свою 
значимость, становясь простой связкой со значением «потом»1. Согласно другому, его 
употребление отражает напряжение апокалиптических ожиданий2. Некоторые счита-
ют эту особенность Марка чертой его стиля3, другие особым риторическим приемом4. 
Указывается на его связь с еврейским waw consecutivum5 или арамейским источником 
в виде выражения בה שעתא «в тот час»6, а также евр. hinne (חנה) или арам. ædain (אדין)7. 
И, напротив, подчас разыскивается происхождение этого феномена в эллинистиче-
ском греческом8. Решительно выделяет две функции слова — наречия и союза (осо-
бенно в начале предложения) грамматика Мультона9 и комментарий Гнилки10, а также 
ценное синтаксическое исследование Деккера11. И все-таки приходится исходить 
из того, что εῦθύς имеет свое законное место в картине описания чудес12.

Действительно, при описании знаменательных и чудесных деяний Иисуса не-
медленное наступление ожидаемого эффекта по смыслу совершенно необходимо, 
ибо только в этом случае может быть уверенность в том, что никакой другой при-
чины для него не было. Именно так было при исцелении прокаженного: «Протянул 
Он руку, коснулся его и говорит: ‘Хочу, очистись’. И тотчас сошла с него проказа»  
(1. 41-42). Такие семантически оправданные случаи регулярно отражаются в еван-
гелии от Матфея через наречие εῦθέως или реже εῦθύς, см. Мт 3.16 (= Мк 1.10), 4.20  
(= Мк 1.18), 8.3 (= Мк 1.42), 13.5 (= Мк 4.5), 13.20 (= Мк 4.16), 13.21 (= Мк 4.17 εῦθύς),  
14.22 вар (= Мк 6.45), 14.27 и 14.31 (= Мк 6.50), 20.34 (= Мк 10.52), 21.2 (= Мк 11.2), 21.3  

Анатолий Алексеевич Алексеев — доктор филологических наук, профессор, заведующий кафе-
дрой библеистики СПбГУ.
* Греч. euthus, Евангелие от Марка, византийский типикон.

1 Painter. 1997. P. 28.
2 Liew. 1999. P. 47
3 Gould. Gospel according to St. Mark. 1886. P. 22; Cranfield. Gospel according to St. Mark. 1959. 

P. 52; Gundry. Mark: A Commentary. 1993. Passim.
4 Luederitz. Rhetorik, Poetik. 1984. S. 193.
5 Burkitt. Evangelion da-Mepharreshe. 1904. P. 89.
6 Black. Aramaic Approach. 1954. P. 109, n.2.
7 Грилихес. Археология текста. 1999. С. 66-70. 
8 Dalman. Words of Jesus. 1909. P. 28-29. Обзор мнений без определенных выводов делают Blass, 

Debrunner. Grammatik. §102.2, § 425.2.
9 Moulton. Grammar of NT Greek. 1963. P. 229
10 Gnilka. Evangelium nach Markus. 1978. S. 56 c замечанием по поводу Мк 1.10: keinen besonderen 

Sinn, kennzeichnet aber vulga
11 Decker. 1) Use of euthus. 1997. P. 90-120; 2) Temporal Deixis. 2001. P. 73-77, 206-208.
12 Weiss. Euthus bei Markus. 1910; Rudberg. Euthus. 1944; Daube. Sudden in the Scripture. 1964. 

P. 46-60; Theißen. Uhrchristliehe Wundergeschichten. 1987. S. 199-200.
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(Мк 11.3), 26.49 (= Мк 14.45). И поскольку других случаев употребления εῦθύς / εῦθέως 
в Мт нет, специфическое лидерство Марка в этом отношении очевидно, а картина 
синоптического развития текста приобретает наглядную достоверность13.

Для употребления в качестве союза можно привести такие примеры: «И объя-
тый скорбью царь, ради клятвы и возлежащих, не захотел отказать ей <Иродиаде>. 
И тотчас же, послав телохранителя, царь приказал принести голову его <Иоанна>» 
(6.26-27); «И придя к ученикам, увидели много народа вокруг них и книжников, спо-
рящих с ними. И тотчас весь народ, увидев Его, изумился» (9.14-15); «И тотчас, пока 
Он еще говорил, приходит Иуда (14.43); И тотчас же утром первосвященники и весь 
синедрион вынесли решение» (15.1). В общем εῦθύς употребляется в этих случаях 
просто при указании на последовательность действий. Прочие случаи такого рода 
суть в евангелии от Марка 1.10, 12, 18, 20, 21, 23, 29, 30, 31, 2.8, 12, 5.2, 30, 6.25, 45, 50, 54, 
7.25, 9. 20, 9.24, 14. 72. 

Оказывается, однако, что есть целый разряд текстов, где наблюдается сходное 
употребление слова εῦθύς, и это литургические уставы. Один из них типикон Великой 
церкви, сложившийся в Константинополе в VIII-IX вв. и сохраненный рукописными 
источниками X века14. Вот примеры:

8.3 Καὶ ετὰ τὴν συ πλήρωσιν τοῦ τρίτου ἀντιφώνου, λέγει ὁ πατριάρχης τὰς συνήθεις 
εὔχας καὶ εὐθέως λέγεται τὸ προκεί ενον  По окончании третьего антифона патриарх 
произносит обычные молитвы, и сразу вслед за этим произносят прокимен [сходно 
176.4, 252.25, 254.10, 256.14б 258.2].
46.17 Καὶ μετὰ τὸ τρισάγιον λέγει ἀρχιδιάκονος Σοφία καὶ εὐθὺς τὸ προκείμενον = А после 
трисвятого говорит архидиакон Премудрость, и тотчас прокимен [аналогично 148.14, 
152.3, 174.17, 288.8, II 12.23, 38.14, 54.6, 80.4, 82.9.14, 84.10].
20.12. Ἀντίφωνα δὲ οὐ γίνονται, ἀλλ᾽ εὐθέως τὸ τρισάγιον = Антифона не бывает, 
но тотчас Трисвятое [то же 138.21, 288.23, II 74.7, 90.3].
144.17 Καὶ ἡνίκα ἐξέλθη ἡ λίτή, εὐθέως ἀσφαλίζεται ἡ ἐκκλησία = Как только исходит 
лития, тотчас затворяется церковь.
256.28 Καὶ ὅτε εἰσέλθη εὐθὺς ἄρχονται οἱ ψάλται τὸ τρισάγιον = И как войдут, тотчас 
старшие певцы Трисвятое.

То же самое в типиконе монастыря Св. Спаса в Мессине по рукописи 1131 г.15 

203.9 Εἶτα τὸ Β προκείμενον, ἀνιστάντων πάντων. Καὶ εὐθέως συνημμένως ἡ ἀνάγωσις 
τῆς Κλίμακος = Тогда второй прокимен, всем стоящим. И тотчас совместно чтение 
из Лествицы.
206.19 Ἐν τούτοις δὲ οὐ γίνονται μετάνοιαι. Καὶ εὐθὺς ὁ προτραπεὶς ἄρχεται ψάλλειν = Тут 
не делают метаний. И сразу протрапейс начинает петь [то же 25.5, 197.11, 35, 199.19, 
203.3,7,29, 204.8,19, 205.25, 210.28, 211.5,17, 219.13, 221.4, 222.21, 226.22, 231.30, 234.27, 235.22, 
236.28, 237.9,27, 240.31, 241.18, 242.6, 245.27, 248.27]
235.5 Τούτου οὖν εἰπόντος τοῦ ἱερέως, εὐθὺς ὁ ἐκκλησιάρχης αἴρει τὸν μανδύαν τοῦ 
προεστῶτος = И сказавшему так иерею, тотчас эклисиарх снимает мантию предстоятеля.

То же самое в богослужебном уставе иерусалимского патриарха Николая (932-947), 
сохранившемся в рукописи 1804 г. в Иерусалимском патриархате16.

4 Καὶ εὐθὺς ἀνάγνωσις εἰς τὰ βάια = Тотчас чтение на ваия.

13 Впрочем, Weiss. Op. cit. считает надежными лишь 7 случаев употребления в Мк, где речь 
действительно идет о чуде. Остальные, по его мнению, — добавки переписчиков.

14 Mateos. Typicon. 1962, 1963. 
15 Arranz. Typicon, 1969.
16 Дмитриевский. Богослужение. 1894. С. 4, 6, 64.
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6 Εἶτα κάθισμα καὶ εὐθὺς καταβαίνει ὁ πατριάρχος = Потом чтение и потом сходит 
патриарх.
64 Εἶτα δόξα, ἧχος Β, τὸ κοντάκιον· τὴν ὥραν, ψυχὴ, τοῦ τέλους, καὶ εὐθὺς κατεθυνθὴτω καὶ 
τὰ λοιπὰ = Потом Слава, глас 2-й, кондак “Час, душе, конца” и потом “Да исправится” 
и прочее.

Такие же материалы находятся и в других изданиях типиконов17. Кажется, 
что в основе всех их лежит устав Студийского монастыря, сформировавшийся в начале 
VIII века. Отражение византийской традиции находится в славянском литургическом 
материале, начиная с конца первого тысячелетия, где греч. εῦθύς заменено на сла-
вянское абиѥ, например, «по ст҃ыи же б҃же абиѥ починають пѣти», «миръ рекъшю 
попови людьмъ. бываѥт долѣ сѣданиѥ и абиѥ про(к) д҃невьныи»18.

Такое наглядное совпадение в характере словоупотребления в евангелии от Марка 
и в литургических документах не так легко интерпретировать. Трудно допустить, 
что они принадлежат одной литературной традиции, хотя можно признать за ними 
известное типологическое родство. Обе традиции, перечисляя отдельные события, 
придают каждому из них полновесную значимость. Обе фиксируют последователь-
ность действий, соединяемых внутренней логикой, так что целое приобретает норма-
тивный характер.

Дробность литературной структуры евангелия от Марка описал в свое время 
Карл Людвиг Шмидт19: за исключением нескольких длинных пассажей, это евангелие 
состоит из собрания отдельных эпизодов, соединенных слабыми мотивировками 
хронологического и географического характера. В дальнейшем изучение отдельных 
пассажей и их взаимосвязи привело исследователей к выводу, что Марк фиксирует 
традицию некоторой христианской общины, его евангелие не запись очевидца. Это 
дало возможность утверждать, что евангелие от Марка построено по порядку литур-
гических чтений года, начиная с Крещения в Иордане и кончая входом в Иерусалим20. 
Высказано также мнение, что календарь Марка — это древний священнический ка-
лендарь, по которому год в отличие от официального иудейского календаря исчис-
лялся по сентябрьскому, а не мартовскому стилю21.

Внимание Марка к литургическим деталям видно по аккуратному описанию 
наступления субботы: ὀψίας δὲ γενομένης, ὅτε ἔδυ ὁ ἥλιος (1.32)22. Это чтение нередко 
рассматривается как конфляция (слияние) чтений Мф 8.16 (ὀψίας δὲ γενομένης «когда 
же настал вечер») и Луки 4.40 (δύνοντος δὲ τοῦ ἡλίου «при захождении солнца») и ис-
пользуется для опровержения первичности Марка среди трех синоптических Еванге-
лий. Но речь в этом месте идет о том, что лишь после захода солнца и, следовательно, 
после окончания субботы (о ней упомянуто в стихе 1.21) жители Капернаума вышли 
с носилками, чтобы доставить больных к дверям дома Симона и Андрея, где пребы-
вал Иисус23. Сообщения Матфея и Луки ограничиваются только указанием на время 
суток без ясной связи захода солнца и позволения совершать работу.

Строго литургический характер имеет у Марка описание распятия, где отмечены 
третий, шестой и девятый часы дня, т. е. время совершения главных молитв. Ср.: Мк 
15.25 был час 3-й, и распяли его; 15.33 В 6-й час настала тьма по всей земле до часа 

17 Мансветов. Церковный устав. 1885; Дмитриевский. Описание. 1895; Παπαδόπουλος-Κεραμέως. 
1891-1898.

18 Пентковский. Типикон. 2001. С. 283, 315. Тождественные случаи находим в переводе 61 ти-
пикона на английский в издании: Thomas and Constantinides Hero. 2000. 

19 Schmidt. 1919.
20 Carrington. 1940. P. 23-31. См. по этому поводу: Шмеман. Введение. !996. С. 181-182.
21 Jaubert. Date de la Cène. 1957. P. 92 ff.
22 Синодальный перевод не точен: «При наступлении же вечера, когда заходило солнце». 

Конечно, солнце уже зашло, как это в переводе епископа Кассиана, ибо только тогда наступила 
суббота.

23 Cranfield. Gospel. 1959. P. 87; Culpepper. Mark. 2007. P. 59.
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девятого; 15.34 в 9-м часу возопил Иисус громким голосом. У Матфея (27.45-46) и Луки 
(23.44-45) сохранено лишь указание на продолжительность тьмы от 6 до 9 часа, 
причем Лука вводит пояснение, далекое от литургического смысла: «так как не стало 
солнца». Иоанн (19.14) ограничивается указанием на то, что Пилат распорядился 
о исполнении распятия в полдень: «около 6-го часа». Если Матфей и Лука следу-
ют за Марком, то совпадение между Марком и Иоанном в указании на значимость 
полдня следует понимать так, что в это время и произошло распятие, чем и вызвано 
наступление тьмы, иначе разрыв в три часа между распятием и наступлением тьмы 
непонятен. Следовательно, указание Марка на третий час объясняется исключительно 
литургическими мотивами.

Наконец, следует принять во внимание, что евангелия при своем появлении полу-
чили употребление в качестве материала для проповеди или материала для литурги-
ческого чтения в собраниях24, что в той или другой мере отражается на особенностях 
их стиля и строения. Прежде всего это относится к самому раннему из них, евангелию 
от Марка.

До сих пор в научной литературе не отмечалось сходство словоупотребления 
между евангелием от Марка и византийскими литургическими текстами. Несмотря 
временной разрыв в несколько столетий между этими документами, описываемый 
феномен свидетельствует о их стилистическом родстве и подчеркивает реальную 
связь евангелия от Марка с литургической традицией.
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БИБЛЕИСТИКА﻿

Священник Алексий Раздоров

Рим. 2:15: Sunei,dhsij язычников или совесть 
как общеантропологический феномен

В ХХ веке исследователи отвергают традиционную идею понимания sunei,dhsij 
в Посланиях ап. Павла только лишь как моральной совести (знания о добре и зле), 
функционирующей в качестве божественного голоса Бога или божественного логоса, 
внедренного в человека. Некоторые исследователи прошлого отводили термину 
sunei,dhsij значение инстанции-суждения человеком своих собственных поступ-
ков, одновременно понимая ее также как и знание самого себя в ответственности 
перед Богом в исполнении Его заповедей 1. Такое понимание было принято многими 
исследователями. Отсюда, появляется убеждение, что sunei,dhsij или совесть 2 являет-
ся чисто человеческой функцией, которая оценивает соответствие поведения человека 
с установленной нормой 3.

В Послании к Римлянам Апостол трижды использует это понятие: в Рим. 2:15, Рим. 
9:1 и в Рим 13:5 4. В данном сообщении будет сказано о Рим. 2:15, по причине подразу-
меваемой Апостолом общеантропологической значимости sunei,dhsij как locus classicus 
Павлового учения о совести. 

Итак, при проведении экзегезы Рим. 2:15, надо иметь в виду важную выше пред-
ложенную мысль: понятие sunei,dhsij в рамках Павловых Посланий не следует ограни-
чивать только лишь выделением ее этической стороны и рассматривать ее моральную 
способность решать, требовать или располагать к хорошему действию. Она не диктует 
поведение, а скорее судит согласно заявленным, принятым нормам. Поэтому она 
в Посланиях Павла, как отмечают исследователи, выступает в качестве свидетеля, 
наблюдателя, изобличителя и судьи. Проанализируем самые существенные моменты 
Рим. 2:15, обращаясь к экзегетическим изысканиям современных библеистов, в кон-
тексте общепринятой позиции новозаветной библейской науки в определении значе-
ния sunei,dhsij как антропологической категории.

Послание к Римлянам состоит из трех основных частей: 1) 1:18-8:39 5; 2) 9:1-11:36; 
3) 12:1-15:13 6. Аргументация Апостола в первой части была посвящена вопросам 
«учения об оправдании» и «антропологии». 

Вторую главу Послания можно разделить на две секции: стт. 1-16 и 17-29. Каждая 
секция начинается с прямого обращения (w= a;nqrwpe). В первой показывается ошибоч-
ная надежда иудея на свой «статус в Завете». Во второй говорится о двух компонентах 
такого привилегированного статуса, который отличает Израиль от Язычников: облада-
ние Законом и обрезание 7.

Священник Алексий Николаевич Раздоров — магистр богословия, аспирант ОЦАД имени свв. Ки-
рилла и Мефодия.

1 См.: Раздоров А. Н., свящ. Исторический экскурс. С. 39. 
2 Здесь и далее курсив автора статьи. — Р. А.
3 См.: Jewett R. P. 179; Eckstein H.-J. S. 276.
4 Следует заметить, что понятие sunei,dhsij также употребляется в так называемых девто-

ропавлинистских Посланиях в Пастырских Посланиях 1,2 Тим., Тит и в Евр. Об аутентичности 
Посланий ап. Павла см. подробнее: Fitzmyer J. A. P. 770; Dunn J. The Pauline Letters. P. 277.

5 Исследователь E. P. Sanders рассматривает секцию 1:18-2:29 как «инородное тело в богословии 
Павла» т. е. интерполяцией, но такую гипотезу не многие поддерживают (См.: Haacker K. S. 59).

6 Приводится самая распространенная структура Послания к Римлянам в современной 
библеистике. 

7 См.: Ианнуарий (Ивлиев), архим. 
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При чтении 2 гл. становится ясно, что Апостол прямо обращается к своим еди-
ноплеменникам — иудеям (VIoudai/oj), как слушателям Закона oi` avkroatai. no,mou) 8 
(2:13, 17). В карикатурном образе Павел представляет такого иудея как «нравственного 
судью», который осуждает грехи ближних и судит религиозно-нравственное состо-
яние языческого мира (2:1-11) 9. В стт. 12-24 иудей представлен в образе учителя, 
который, по своему убеждению, призван учить язычников как «младенцев». Иудей 
гордился обладанием Торой, а язычников определял как несчастных, не имеющих 
Закона. Термин sunei,dhsij встречается именно в Рим. 2:15, который обрамляется смыс-
ловым фрагментом стт. 12-16. Приведем пассаж стт. 12-16:

Novum Testamentum Graece, Nestle-
Aland 27h Edition

Новый Завет, перевод еп. Кассиана 
(Безобразова)

12 {Osoi ga.r avno,mwj h[marton( avno,mwj kai. 
avpolou/ntai\ kai. o[soi evn no,mw| h[marton( dia. 

no,mou kriqh,sontai\
13 ouv ga.r oi` avkroatai. tou/ no,mou di,kaioi 
para. tw/| qew/|( avllV oi` poihtai. tou/ no,mou 

dikaiwqh,sontaiÅ
14 o[tan ga.r e;qnh ta. mh. no,mon 

e;conta fu,sei ta. tou/ no,mou poiw/sin( 
ou-toi no,mon mh. e;contej e`autoi/j eivsin 

no,moj\
15 oi[tinej evndei,knuntai to. 

e;rgon tou/ no,mou grapto.n evn tai/j 
kardi,aij auvtw/n( summarturou,shj 

auvtw/n th/j suneidh,sewj kai. 
metaxu. avllh,lwn tw/n logismw/n 

kathgorou,ntwn h' kai. avpologoume,nwn(
16 evn h`me,ra| o[te krinei/ o` qeo.j 

ta. krupta. tw/n avnqrw,pwn( kata. to. 
euvagge,lio,n mou( dia. VIhsou/ cristou/

12 Ибо те, кто без Закона согрешили, 
без Закона и погибнут; а те, кто под 

Законом согрешили, по Закону будут 
осуждены.

13 Ибо не слушатели Закона 
праведны у Бога, но исполнители 

Закона оправданы будут -
14  ибо, когда язычники, не имеющие 
Закона, делают по природе то, что 
предписывает Закон, они, не имея 

Закона, сами себе закон:
15 они показывают, что дело Закона 
написано в сердцах их: о том же 

свидетельствуют их совесть и мысли, 
друг друга обвиняя, а то и защищая, –

16 в тот день, когда будет судить Бог 
сокровенное людей по Евангелию моему 

чрез Иисуса Христа.

Итак, стихи 12-16, согласно большинству мнений исследователей, говорят о языч-
никах (…те, кто без Закона согрешили… «{Osoi ga.r avno,mwj h[marton» ст. 12) 10. Хри-
стиане делают то, что им велит Св. Дух (pneu/ma Cristou/) (ср. Рим. 8:4,14; Гал. 5:22-25), 
а не «естественный закон» («evn no,mw|»), и они стоят под законом Христа (1 Кор. 9:21; 
Гал. 6:2), поэтому Павел в Рим 1-2 говорит о язычнике и об иудее (ср. Мал. 1:11, Апок. 
Варуха. 48) 11. 

Апостол устанавливает, что различие в приговоре на Суде будет осуществляться 
не между беззаконниками (avno,mwj) и теми, кто в Законе (evn no,mw|), а между слушите-
лями (a`kroatai,) и делателями (poihtai.), что должно было спровоцировать иудейский 
протест, так как этим Апостол нивелирует исключительное избрание Израиля, име-
ющего гарант в Законе (стт. 14—24) и в обрезании (стт. 25-29). Павел идет дальше. 

8 Слово no,moj во второй главе всегда означает Закон Моисея, а в ст. 12, и далее — в ст. 14 Апо-
стол уже закладывает основания христианского учения о естественном законе (См.: Послание 
к Римлянам. Комментарий к греческому тексту. С. 28).

9 См.: Watson F. P. 109.
10 В павловом рассуждении языкохристиан видят такие исследователи, как: Cranfield, 

Käsemann, Dunn, Barth, Reicke. Также считает и Wright N. T., ссылаясь на близкие связи между 
2:25-29 и 7:6, 2 Кор. 3:6 и Флп. 3:3. Но контекст Рим 1,2 говорит о язычниках, что и принимается 
в данном сообщении. 

11 См.: Eichholz G. S. 95-6; См. также об этом: Haacker K. S. 65; Eckstein H.-J. S. 147-48; Martens W. J. 
P. 61.
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Он утверждает, что и язычники имеют закон (ст. 14). Этим он хочет разрушить 
самоуверенность и ложное чувство безопасности относительно наличия Закона 
у евреев и указать им на их зависимость от очевидного эсхатологического Божьего 
правосудия 12. 

Читая 14 стих, обратим внимание, что союз o[tan ясно показывает, что утвержде-
ние 14(a) является гипотетическим. Этот союз, используемый с формой настоящего 
времени конъюнктива poiw/sin, следует переводить выражениями: всякий раз, когда 
или если 13. Сам же ст. 14, хотя связан с предыдущим аргументом, вводит новую 
линию мысли со своим выводом в 14 (b). Заметим, что Павел высказывает обвиняю-
щее заявление иудея о язычниках: «ta. mh. no,mon» (ст. 14 (a)) и «no,mon mh. e;contej» (ст. 14 
(b)) как беззаконников, что показывает связь ст. 14 с 12 ст.: avno,mwj. Павел опровергает 
такое самоуверенное утверждение иудея, говоря в ст. 14 (b): «сами себе закон» («e`autoi/j 
eivsin no,moj») 14.

Обратим внимание на использование Павлом понятия fu,sij. Поскольку данное 
понятие (fu,sij) употребляется здесь без артикля, то его не следует строго рассматри-
вать в рамках философии. Вероятнее всего, его можно здесь переводить наречием 
«спонтанно» или «по внутреннему убеждению» 15. 

При чтении ст. 14 возникает вопрос: чем отличается закон язычников от Торы 
иудеев? Отличен ли он по качеству как Тора или здесь мы можем говорить в рамках 
аналогии? Формально их законы отличаются хотя бы тем, что Тора письменно зафик-
сирована в еврейской традиции, а no,moj язычников не зависит от еврейской традиции 
(e`autoi/j, 14 (б)), и письменно не зафиксирован («evn tai/j kardi,aij»: 15 (а)). С другой 
стороны, можно найти идентичность закона язычников с Торой в определенных 
требованиях к человеческому поведению. Сами язычники доказывают своим поведе-
нием, что действие, которое требует от них закон (to. e;rgon tou/ no,mou) написано в их 
сердцах 16. 

Шаг за шагом ап. Павел идентифицирует язычника как poihth,j (стт. 26.27). Языч-
ник как «poihtai. tou/ no,mou» (ст. 13 (b)) получает оправдание «dikaiwqh,sontai» (13 
(b)) и в итоге: «необрезание его не вменится ли в обрезание?» («h` avkrobusti,a auvtou/ eivj 
peritomh.n logisqh,setai») (ст. 26) 17, спрашивает Павел. Вместе с тем принцип в ст. 13 
(«Ибо не слушатели Закона праведны у Бога, но исполнители Закона оправданы будут») 
как для евреев, так и для язычников остается в равной степени актуальным 18. 

В 15 стихе ап. Павел приступает к рассмотрению свидетелей человеческой жизни. 
Здесь следует уделить особое внимание в рамках богословско-филологического ана-
лиза словам kardi,a, oi[tinej, evndei,knumi, summarture,w и, соответственно, sunei,dhsij. 

Несмотря на то, что между фразами «[no,mouj mou ]... evpi. kardi,aj auvtw/n gra,yw 
auvtou,j» (LXX Иер. 31:33) и «to. e;rgon tou/ no,mou grapto.n evn tai/j kardi,aij» (у Павла) 
есть поразительное сходство — совпадают четыре лексемы — тем не менее, данное 
совпадение мысли Апостола с пророчеством Иеремии принимается не всеми исследо-
вателями 19. Фундаментальное отличие Рим. 2:15 от Иер. 31 заключается в том, что из-
данный в сердце закон согласно Иеремии является эсхатологическим даром во время 

12 См.: Cathercole S. J. P. 37; Eckstein H.-J. S. 146.
13 Так же считает и Мартенс (См.: Martens W. J. P. 62-4).
14 См.: Eckstein H.-J. S. 150; Stuhlmacher P. S. 42; Eichholz G. S. 96.
15 См.: Послание к Римлянам. Комментарий к греческому тексту. С. 29. 
16 Фраза «to. e;rgon tou/ no,mou» означает предписания, указания, требования закона написан-

ные в сердцах (См.: Eckstein H.-J.; Dunn J. D.G. Word Biblical Commentary Romans 1-8. P. 105).
17 Альтернативный перевод: «то не следует ли считать его необрезанную плоть обрезанием?» 

(Ианнуарий (Ивлиев), архим.).
18 См.: Eckstein H.-J. S. 156.
19 Если же говорить о ветхозаветной параллели для ст. 15, то исследователи (напр. Кэзе-

ман, Kuhr, Wilckens, Hans-Joachim Eckstein) видят ее не в Иер. 31:33 с его эсхатологическим 
содержанием, а, скорее всего, в Ис. 51:7: «…o` no,moj mou evn th/| kardi,a| u`mw/n…» (См. об этом: 
Cathercole S. J. P. 40; Eckstein H.-J. S. 156-7; Послание к Римлянам. Комментарий к греческому 
тексту. С. 29).
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спасения, тогда как в Рим. 2 — это способность действовать в согласии с моралью, 
чтобы быть человеком уже сейчас (ср. Ис. 51:7). 

Целью ст. 15 является запрет иудею утверждать свое преимущество перед языч-
ником на конечном Суде наличием Торы. В ст. 15 (а) Апостол использует указатель-
ное местоимение oi[tinej, которое указывает в качестве контраста на «no,mon mh. e;con-
tej». Предикат evndei,knuntai напоминает нам о судебных переговорах, которые нужно 
вместе с summarturou,shj (ст. 15 (b)) понимать как судебное заседание. Глагол evndei,knumi20 
с двойным винительным падежом может только означать здесь: ‘кое-что доказывать 
или доказывать как»’. Доказательство язычников заключается в их фактическом пове-
дении, которое приводится Павлом относительно самих иудеев, рассматриваемых им 
как собеседников: «ты зовешься иудеем» (su. VIoudai/oj evponoma,zh) (2:17). Именно сейчас 
в настоящее время язычники доказывают своим поведением, что они исполняют 
закон 21. 

Обратим внимание на глагол «summarture,w» (ср. Рим. 8:16, 9:1) (подтверждать 
что-либо, с дат. п. — «одобрять, соглашаться»), в 2:15 в сочетании c evndei,knumi его 
лучше переводить как «сосвидетельствовать». Благодаря имеющемуся причастию sum-
marturou,shj в ст. 15, то возникает вопрос: кому свидетельствуется или подтверждается? 
В нашем месте не указываться адресат (ср. 8:16: «tw/| pneu,mati h`mw/n»), ни для 15 (а),  
ни в предикате 15 (с). Однако контекст главы подсказывает, что свидетельствуется 
иудеям. 

Sunei,dhsij. Наличие совести в 2:15, как феномена у язычников приводится в каче-
стве дополнительного подтверждения и свидетельства аргументации Павла, что языч-
ники по природе (fu,sei) исполняют закон и являются законом для самих себя «e`autoi/j 
eivsin no,moj». 

Итак, язычники не имеют написанного Закона, но имеют двойного свидетеля 
по моральным нормам закона: во-первых, заповеди закона написаны в сердцах их, 
и, во-вторых, совесть также проверяет вескость тех моральных норм, согласно ко-
торым она осуждает или одобряет поведение язычника 22. Поэтому путеводителем 
для язычников является их природа и совесть 23.

Закон у язычника имеет sunei,dhsij как свидетеля на своей стороне. Функция сове-
сти заключается в том, чтобы «удостоверять» и «сосвидетельствовать» закону, т. е. 
она не более как действие с законом, ценностная норма, представляющая закон ин-
станция в человеке, и нельзя на нее указывать иначе как на доказательство «закона 
в сердце» 24. У ап. Павла sunei,dhsij не должна пониматься как независимый носитель 
откровения и норм, и не должна мыслиться независимо от no,moj. Sunei,dhsij или со-
весть, в ретроспективном суждении, передает информацию: соблюдались ли мораль-
ные нормы (nou/j подтверждает наличие норм) или нет 25. 

Из всего сказанного, мы понимаем, что Апостол приводит в своем двукратном 
произнесенном тезисе доказательство и со-свидетельство. Если причастия «kathgo-
rou,ntwn h' kai. avpologoume,nwn» понимать как именную часть составного сказуемого 
и подчинить их части стиху 15 (b), так чтобы kai. было одним в 15(с), то мы получим 
следующее: Сосвидетель для этого — это их совесть, в то время как их мысли взаимно 
обвиняют и оправдывают. Но, благодаря хорошей координации стт. 15(с) и 15 (b) и вза-
имосвязи sunei,dhsij с причастием summarturou,shj, которое понимается атрибутивно, 
исследуемый отрывок лучше читается так: Сосвидетель для этого — это их совесть 

20 Глагол evndei,knumi не следует относить в высказывании Павла в отношении к иудеям к эс-
хатологическому Суду, но к настоящему времени, в котором язычники приводят доказатель-
ство своим поведением (См.: Eckstein H.-J. S. 158-9; Haacker K. S. 65).

21 См.: Cathercole S. J. P. 41; Dunn J. D.G. Word Biblical Commentary Romans 1-8. P. 115; 
Wilckens U. S. 136.

22 См.: Eckstein H.-J. S. 160-1; Schreiner R. T. P. 122-3.
23 См.: Martens W. J. 60. 
24 Deidun T. J. P. 166; Schreiner R. T. P. 123; Cathercole S. J. P. 45; Eckstein H.-J. S. 179.
25 См.: Deidun T. J. P. 166; Schreiner R. T. P. 123.
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и мысли, которые обвиняют друг друга и оправдывают. Такое чтение нам говорит 
о Павловой ссылки на двух свидетелей: либо из Втор. 17:6 26; 19:5 или из 2 Кор. 13:1.

 Указанные мысли (logismoi,) и совесть (sunei,dhsij) не являются идентичными друг 
другу. Мысли при этом могут находиться в противоречивом отношении друг к другу: 
«metaxu. avllh,lwn», что объясняет наличие «kathgorou,ntwn h' kai. avpologoume,nwn» 27. Со-
четание «h' kai.» в ст. 15 подразумевает, что защита мыслями является относительно 
редким явлением, поэтому выполнение закона (ст. 14) не говорит о его последова-
тельном и регулярном соблюдении. Язычники иногда соблюдают закон, подтверж-
дая, что они знают об общечеловеческих моральных нормах (ср. 12), но исполняют 
не всегда! 

Из всего сказанного выясняется, что sunei,dhsij язычников действует через их 
собственные мысли до самообвинения или самооправдания. Обвинение или оправ-
дание дел совестью через мысли сейчас достигнет своего завершения в судный День, 
когда Бог беспристрастно будет судить тайны человеческих сердец (ст. 11) посред-
ством Иисуса Христа (ст. 16) 28. Поэтому совесть уже присутствует и простирается 
как бы в будущее, свидетельствуя об ответственности человека перед установленны-
ми нормами. Божий Суд будет в соответствии с провозглашением Евангелия: «kata. 
to. euvagge,lio,n mou» (2:16; ср. Рим. 11:28), которое, является мерой признания положи-
тельных или отрицательных черт язычника (1:18-2:11), одновременно подрывающая 
презумпцию евреев на свое оправдание на Суде. Вверенное Апостолу Евангелие — со-
вершенно! 29

В данном сообщении была представлена попытка краткого богословско-экзегети-
ческого анализа 2:12-16 с целью классификации sunei,dhsij. Исходя из анализа отрывка 
Рим. 2:14-15 настоящим новшеством и центральным понятием в Рим. 2 оказывается 
no,moj у язычников, который ап. Павел здесь вводит и пытается обосновать. Понятие 
sunei,dhsij же имеет место в Павловой аргументации только для подтверждения нали-
чия no,moj у язычников. Во всей своей аргументации Апостол не объясняет и не дока-
зывает sunei,dhsij, очевидно предполагая уже имеющееся понимание о нем у слуша-
телей. Наличие sunei,dhsij/совести у язычников говорит об общеантропологичности 
ее как феномена, которая является не законодателем, а судьей. Ее нормы заявлены 
в законе или в сердце 15 (с) (nou/j), поэтому она зависима и относительно автономна 30. 

Совесть представляется Апостолом, как арбитр во внутренних дебатах человека, 
одна из участников обсуждения и понимания конкретного требования Бога, но никак 
не голосом Божиим. Бог — истинный Судия, Который видит глубины сердца (ст. 16; 
ср. 1 Кор. 4:4 сл.; 1 Ин. 3:20). В Судный день Бог будет единственным арбитром и хозя-
ином судебного процесса, а не совесть, как человеческий феномен, которая часто при-
водит к конфликту в образе сомнений, обвинений и самооправданий и может оши-
баться. Поэтому, не следует выводить эсхатологическую функцию совести из 2:12-16 
(ср. 1 Кор. 4:1-5). Решающим фактором спасения будет дело человека, а его отсутствие 
не может компенсировать даже принадлежность к избранному народу Израиля 31. 

Итак, sunei,dhsij/совесть, при критической оценки человеком своего собственного 
поведения, необходимо рассматривать в качестве нейтральной инстанции ответ-
ственности (для верующего: перед Богом и Его заповедями), оценивающей положи-
тельно или отрицательно поведение человека, и доводящей результат до его созна-
ния. Она проверяет соответствие поведения с утвержденной нормой. Как инстанция 
проверки, она предполагает закон, в котором находятся нормы к оценке действия. 

26 «По словам двух свидетелей, или трех свидетелей…».
27 См.: Eckstein H.-J. S. 167; Schreiner R. T. P. 124.
28 Окончательный Суд можно рассмотреть как дело прославленного Христа, о чем свидетель-

ствуется в Мф. 25:31-33; Деян. 10:42; 1 Кор. 4:5; 2 Тим. 4:1; и Апок. 22:12 (См.: Mounce H. R. P. 95). 
29 См.: Wilckens U. S. 137; Haacker K. S. 66; Stuhlmacher P. S. 42-3; Dunn J. Word Biblical 

Commentary Romans 1-8. P. 107. 
30 См.: Eckstein H.-J. S. 171; Ziesler J. P. 88; Schmithals W. S. 94.
31 См.: Ziesler J. P. 88.
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В Рим. 2:15 наличие совести у язычников как нравственной сознательной самооценки 
доказывает для ап. Павла, что закон Бога давался не только евреям. Поэтому феномен 
Sunei,dhsij для ап. Павла в Рим. 2:15 — это доказательство наличия «закона». 
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Священник Дионисий Харин

Проблемы согласования книги Деяний 
апостольских и посланий апостола Павла

Теме согласования книги Деяний апостольских и писем апостола Павла по-
священо достаточное количество исследований. Большинство исследователей кро-
потливо сравнивают тексты, подтверждая или опровергая два наиболее значимых 
утверждения:

– послания Павла ставят под вопрос историчность повествования Луки; яркий 
пример тому — невозможность согласования истории призвания апостола Павла 
(Деян. 9, Ср. Гал. 1);

– текст книги Деяний не отражает богословия посланий апостола Павла, Лука 
не противопоставляет Павла Петру.

Так или иначе, анализ текстов свидетельствует не в пользу самих авторов. Либо 
послания Павла не аутентичны, либо, что более правдоподобно для библейского 
критика, писания Луки не отражают «исторического Павла». Следуя Гегелевской ди-
алектике «тезис–антитезис–синтез», книга Деяний представляет собой некий синтез, 
тогда, как тезис — послания Петра, а антитезис — послания Павла. Другими словами, 
Лука постарался уравновесить две значимые христианские фигуры и найти золотую 
середину в их богословских воззрениях. Петр слишком походит на Павла, а Павел 
на Петра. Из этого следует, что Деяния — не историчны и написаны примерно 
во второй половине II века.1

Критики упускают из виду, что события, описанные в посланиях к Галатам и 1-м 
к Коринфянам, могут быть также признаны неисторичными. В послании к Галатам Павел 
настаивает, что он принял Евангелие от Самого Господа, к Коринфяном он же пишет, 
что его проповедь есть продолжение проповеди апостолов и учеников Самого Иисуса 
Христа. Вопрос согласования этих текстов открыт и нуждается в отдельном исследовании.

Не углубляясь в детали критического анализа текстов, подытожим, что для «Тю-
бингена» Павел Деяний и Павел посланий — два разных человека. А следовательно, 
Лука или человек, называющий себя именем «Лука», написал историю распростра-
нения христианской миссии намного позже жизни первоверховных апостолов. Стре-
мясь выстроить грамотную полемику с данным утверждением, попытаемся пересмо-
треть привычную для критической школы парадигму сравнения текстов.

Внешний анализ посланий Павла и книги Деяний апостольских с одной стороны 
свидетельствует о явных противоречиях, с другой стороны — выявляет общность пи-
саний и посланий. И наша гипотеза состоит в том, что и книга Деяний, и послания 
Павла — два независимых источника, которые нельзя противопоставлять друг другу, 
а ряд несогласований не влияет на аутентичность писаний.

Прежде всего, стоит отметить, что оба корпуса писаний свидетельствуют об исто-
рической фигуре апостола Павла, который был призван Богом. Лука посвящает Павлу 
значимую часть своего труда, Павел лишь вскользь упоминает Луку. Лука и Павел 
пишут свои тексты в различных жанрах, преследуют различные цели, однако имеют 
много общего, например, говорят о призвании апостола Павла, упоминают учеников 
и спутников Павла, свидетельствуют об основанных общинах.2 Хотя апостол Павел 

Священник Дионисий Павлович Харин — магистр богословия, младший преподаватель кафедры 
библеистики СПбДА.

1 См. Bruce M. A. P. 34.
2 Keener C. S. P. 222.
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и не главный герой Деяний, он все же ее кульминационная фигура. «Лука видит 
в нем — и это исторически вполне оправдано — того, кто внес важнейший вклад 
в распространение Евангелия по всему Средиземноморью, причем образ его рисуется 
с безусловным почтением», — отмечает Юрген Ролофф.3

Возможно, Лука пишет апологию Павла и его богословия. Подтверждением тому 
служат некоторые пассажи из книги Деяний:

– примеры подстрекательства иудеев против Павла (Деян. 9:23-25);
– обращение в христианство проконсула (Деян.13:12);
– связь с ефесской общиной (Деян.19:23) 
– связь с Иисусом Христом, мучеником Стефаном и апостолом Петром и многое 

другое.4
Павел — «слуга Божий» (Деян. 26:16). Павел следует стопам Самого Господа, 

что соответствует общему посылу всех посланий апостола Павла, и говорит в пользу 
смыслового единства посланий и книги Деяний апостольских.

С точки зрения литературного анализа раздел, «мы-отрывки» разработан в мель-
чайших подробностях, что не оставляет сомнений в его исторической подлинности. 
Автор Деяний был свидетелем ряда событий из жизни апостола Павла.5 Это может 
пролить свет на отсутствие прямых ссылок на Павловы послания и может объяснить 
незнание Лукой писем своего учителя. Таким образом, Деяния должны датироваться 
годом, прежде чем послания Павла могли быть собраны в один корпус.6

Незнание Лукой посланий апостола Павла может объясняться и тем, что деепи-
сатель был спутником апостола лишь в определенные моменты. Спутник появляется 
во время второго миссионерского путешествия Павла (примерно 50-й год). Далее 
в течение семилетнего периода спутника нет рядом с Павлом. Видимо, Лука в это 
время находился в Филиппах. Если это отвечает реальности, то автор Деяний не был 
с Павлом, когда тот отправлял большую часть своих писем.7 

Если Лука был действительно спутником Павла, то почему он упустил описание 
его внешнего вида, как это сделано, например, в Деяниях Павла и Феклы: «И увидел 
он (Онисифор) Павла шествующего, мужа низкорослого, лысого, с ногами кривыми, 
с осанкою достойною, с бровями сросшимися, с носом немного выступающим, полно-
го милости; и то являлся Павел как человек, то ангела имел обличие» (Деяния Павла 
и Феклы. Глава 3).8

Многие античные биографы действительно сообщали читателям общую инфор-
мацию о своих героях, в том числе составляли и их внешнее описание. Восхваление 
внешней красоты — неотъемлемая часть античной культуры. Некоторые исследовате-
ли, опираясь на Деяния Павла и Феклы, утверждают, что Павел не отличался внешней 
красотой, поэтому Лука опускает это описание. Это утверждение трудно доказать 
или опровергнуть.

С другой стороны, автор Евангелия и Деяний не касается внешних описаний 
и Иисуса Христа, и апостола Петра. В обоих текстах дееписателя интересуют конкрет-
ные «дела слова» главных героев. Не так часто можно встретить внешнее описание 
героев и в античной биографии, примером могут послужить биографии Плутарха. 
Поэтому отсутствие такового описания у Луки не умаляет значения Деяний как исто-
рического источника о жизни апостола Павла.

Итак, Лука, будучи автором книги Деяний, был свидетелем лишь некоторых 
событий из жизни апостола Павла, и, возможно, написал свои писания немного 
раньше, чем сформировался корпус посланий. Речи и проповеди «апостола языков» 
могли быть составлены дееписателем на основе других аутентичных проповедей, 

3 Ролофф Ю. С. 151.
4 Подробный список, подтверждающий апологию Павлу, представлен Keener C. S. P. 223.
5 Keener C. S. P. 407.
6 Bruce F. F. P. 24
7 Браун Р. С. 357.
8 Деяния Павла и Феклы. 
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свидетелем которых мог быть сам автор Деяний. В текстах Луки чувствуется опре-
деленная авторская избирательность, и это, скорее, говорит в пользу самого автора 
и более ранней датировки его книги.9 

Возвращаясь снова к заданной в начале темы, подчеркнем, что последовательное 
сравнение текстов по части филологии, хронологии или богословия, не принесет 
желаемого результата в доказательстве прямой их связи. На наш взгляд тексты стоит 
развести по обе стороны. Оба текста самостоятельны и независимы друг от друга. 
Каждый из авторов пишет текст в определенном стиле, жанре и для своей аудито-
рии, со своей определенной целью. Послания апостола Павла в целом выдерживают 
сравнения с богословием книги Деяний апостольских. «…Я был всем для всех, чтобы 
любыми способами спасти хотя бы некоторых» (1 Кор. 9.22). Однако было бы ошиб-
кой утверждать, что Лука писал Деяния только на основе посланий Павла, или писал 
на основании посланий Павла и Петра. Это утверждение нельзя ничем подтвердить. 
Сам Лука указывает на множество источников, которыми он пользовался при состав-
лении истории (Лк.1.1-2).

Лука как повествователь и как историк, подчеркивает Крайг Кинер, придержива-
ется свободы в составлении истории ранней церкви и путешествий апостола Павла, 
поэтому свободно расширяет некоторые детали из жизни апостола.10 Полибий, про-
пуская некоторые события, предупреждает своих критиков, чтобы те не судили его 
за пропуски. Историк опускает из виду ряд событий, руководствуясь лишь своими 
личными целями. «Добросовестный судья должен оценивать писателя на основании 
того, что он говорит, а не того, что оставлено им без упоминания; если сказанное 
окажется ошибочным, то читатель вправе заключить, что и умолчание о прочем 
произошло от незнания; если же, наоборот, все, о чем говорит историк, правильно, 
то необходимо согласиться, что и умолчания допущены нарочно, а не по невежеству» 
(Полибий 6.11.4-8).

Мы должны признаться, что наши знания об исторической личности апостола 
Павла достаточно скудны, по сравнению с героями античных биографий или исто-
рий. Миссия апостола была крайне активной. Многие послания Павла не сохранились. 
Можем ли мы отдавать предпочтение лишь посланиям апостола Павла, умаляя значе-
ние исторического источника — книги Деяний апостольских?! Деяния представляют 
собой независимый источник о жизни апостола Павла и, да, не имеют преемствен-
ности от текстов его посланий. Деяния не являются предисловием к эпистолярному 
наследию Павла. Главная цель Луки — сохранить память о самой личности великого 
апостола, а не передать дословно богословие, запечатленное в письмах.

Деяния и послания — два важных исторических источника о жизни апостола 
Павла. Текст Деяний свидетельствует, что Лука был в ближайшем окружении апосто-
ла. Тексты Павловых писем содержат глубокое христианское богословие. Неточности 
свидетельствуют в пользу историчности самих источников. 
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Иеромонах Варфоломей (Магницкий)

Глагол в Синодальном переводе  
Нового Завета:  

способы глагольного действия

Глагол, будучи основной частью речи, которая обозначает действие или состо-
яние, является в качестве сказуемого главным членом предложения. Исследуя те 
или иные глаголы в предложении, понимая их смысл и значение, мы постигаем 
смысл и содержание изучаемого нами текста, тем более текста Священного Пи-
сания Нового Завета, выражающего смысл и откровение Божественной истины. 
Когда многие из учеников Господа отошли от Него и уже не ходили с Ним, и когда 
Он спросил у двенадцати, не хотят ли и они отойти, Симон Петр от лица апосто-
лов дал хорошо известный нам по Евангелию от Иоанна ответ: «Господи, к кому 
мы пойдем, Ты имеешь глаголы вечной жизни (Ин. 6:68)». Так отозвалось по их вере 
сердце святых апостолов Господа на Его глаголы, которые сохранены для нас в Бого-
духновенном Новом Завете. Когда же мы изучаем СП НЗ в филолого-богословском 
аспекте, и речения Самого Господа, и все другие глаголы исследуются уже и могут 
быть рассмотрены с научной точки зрения — по их грамматическим признакам 
и свойствам. Понятие слова-глагола при грамматическом рассмотрении сужается 
только до глагола как части речи. 

Общее количество глаголов в СП НЗ составляет примерно 1260 лексических 
единиц. Из них 215 — это глаголы исходные, бесприставочные, и около 1051 — глаго-
лы производные, образованные от исходных с помощь различных префиксов (при-
ставок), определенных суффиксов и постфикса — ся. Поскольку нас интересуют спо-
собы глагольного действия (СГД) в СП НЗ, а лексико-семантическая характеристика 
СГД зависит непосредственно от морфологии приставочных словообразовательных 
моделей, то далее мы будем рассматривать глаголы исключительно производные. 
При этом мы рассмотрим для начала лишь небольшое число приставочных глаголов, 
наиболее характерных для понимания темы в целом.

Изучение семантических группировок глаголов, называемых «способами дей-
ствия» (СД) имеет богатую научную традицию1. Сопоставляя различные классифика-
ции мы видим, что общим критерием для выделения того или иного СД, несмотря 
на различные подходы, является морфологическое выделение различных префик-
сов (приставок), суффиксов и постфикса — ся при образовании новой глагольной 
словоформы из исходного глагола. Более полной представляется классификация 
по А. В. Бондарко, т. к. в ней отражены глаголы отношения и глаголы развития, кото-
рые относятся к нехарактеризованным способам действия.

По мнению Ю. С. Маслова, «СД нельзя считать словообразовательными кате-
гориями, хотя многие СД на самом деле характеризуются теми или иными сло-
вообразовательными морфемами». И далее, «главное различие между СД состоит 
не в этих морфемах, а, во-первых, в значении, и во-вторых, в особенностях взаи-
модействия с видом, синтаксического употребления и словообразовательной 

Иеромонах Варфоломей (Магницкий) — преподаватель древних языков, и. о. зав. кафедрой древ-
них языков Санкт-Петербургской Духовной Академии.

1 Ярема Е. В. Глаголы движения и способы их функционирования в разносистемных языках //  
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limitativnosti-122674.html Дата обращения: 27.08.2018.
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соотнесенности с другими СД»2. Последнее особенно важно, поскольку и осо-
бенности выражения категории вида, и особенности синтаксического употребления 
того или иного глагола, и словообразовательная соотнесенность одного СД с другим 
не только выступают в роли функционально-семантических эквивалентов грече-
ских и славянских временных форм, но и позволяют проанализировать и оха-
рактеризовать глаголы СП НЗ в плане точности и адекватности их использования 
при переводе с языка оригинала на русский язык. 

Выбрав в качестве основы для характеристики СГД в СП НЗ классификацию Бон-
дарко, из всех СД, указанных в этой классификации, мы ограничимся рассмотрением 
характеризованных и непоследовательно характеризованных СД (за исключе-
нием однонаправленных и ненаправленных глаголов движения), выделяя те глаголы, 
которые являются наиболее типичными для того или иного СГ ( и представляют 
интерес прежде всего с богословской точки зрения). При этом будем придерживаться 
той последовательности, в которой СГД по классификации А. В. Бондарко.

I. Характеризованные способы действия

1. Начинательный
Начинательный СГД указывает на начало действия и выделяется по признакам 

приставок вз-/воз; за-; по-.

Мф.26:74
Тогда он начал клясться и божиться, что не знает Сего Человека. И вдруг запел петух.
τότε ἤρξατο καταθεματίζειν καὶ ὀμνύειν ὅτι Οὐκ οἶδα τὸν ἄνθρωπον· καὶ εὐθέως ἀλέκτωρ 
ἐφώνησε. 

2. Усилительный
Усилительный СГД указывает на действие, достигшее особой силы в результате 

постепенного нарастания интенсивности и выделяется по признакам приставки раз- 
и постфикса -ся:

2Петр.3:10
Придет же день Господень, как тать ночью, и тогда небеса с шумом прейдут, стихии 
же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят.
Ἥξει δὲ ἡ ἡμέρα Κυρίου ὡς κλέπτης ἐν νυκτί, ἐν ᾗ οὐρανοὶ ῥοιζηδὸν παρελεύσονται, 
στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυθήσονται, καὶ γῆ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα κατακαήσεται. 
Прiи1детъ же де1нь гдcень э4кw та1ть въ нощи2, въ О4ньже небеса2 У4бw съ ш8момъ ми1мw и4дутъ (по1йдутъ), 
стiхJи же  разоря1тся, земля1 же и3 э5же на не1й дёла2 сгоря1тъ.

Ср. 2Петр.3:12

3. Ограничительный
Ограничительный СГД указывает на действие, ограниченное во времени и в пол-

ноте своего проявления (недолго, немного, слегка, чуть-чуть) и выделяется по призна-
кам приставки по-.

Деян.12:19
Ирод же, поискав его и не найдя, судил стражей и велел казнить их. Потом он отпра-
вился из Иудеи в Кесарию и там оставался.
Ἡρῴδης δὲ ἐπιζητήσας αὐτὸν καὶ μὴ εὑρὼν, ἀνακρίνας τοὺς φύλακας ἐκέλευσεν ἀπαχθῆναι, 
καὶ κατελθὼν ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας εἰς τὴν Καισάρειαν διέτριβεν. 

2 Маслов Ю. С. Глагольный вид в современном болгарском литературном языке (Значение 
и употребление) // Вопросы грамматики болгарского литературного языка. М., 1959. С. 187-189.
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и4рwдъ же,  e3го2 и3 не w3брё1тъ и3 и3стяза1въ стра1жы, повелL tвести2 и5хъ: и3 и3зше1дъ t *уде1и въ  
живя1ше.

4. Длительно-ограничительный
Длительно- ограничительный СГД указывает на действие, охватывающее опреде-

ленный промежуток (чаще длительный) времени (всю ночь, целый час) и выделяется 
по признакам приставок по, пере-.

Деян.27:12
А как пристань не была приспособлена к зимовке, то многие давали совет отправить-
ся оттуда, чтобы, если можно, дойти до Финика, пристани Критской, лежащей против 
юго-западного и северо-западного ветра, и там перезимовать.
ἀνευθέτου δὲ τοῦ λιμένος ὑπάρχοντος πρὸς παραχειμασίαν οἱ πλείους ἔθεντο βουλὴν 
ἀναχθῆναι κἀκεῖθεν, εἴ πως δύναιντο καταντήσαντες εἰς Φοίνικα παραχειμάσαι, λιμένα 
τῆς Κρήτης βλέποντα κατὰ λίβα καὶ κατὰ χῶρον. 
Не добр8 же приста1нищу с8щу ко w3зимё1нiю, мно1зи совё1тъ дая1ху tвезти1ся tт8ду, а4ще ка1кw  
возмо1гутъ, дости1гше  

5. Смягчительный
Смягчительный СГД указывает на действие небольшой интенсивности (немного, 

слегка, чуть-чуть, малость, ненадолго).и выделяется по признакам приставок на-, по-, 
под-, при-; вз- + -ну-, при- + -ну-. 

В тексте СП НЗ отсутствует.

6. Специальнорезультативные

6.1. Окончательный
Окончательный (финитивный) СГД указывает на прекращение действия, с под-

черкнутым выражением абсолютного конца, полного прекращения длительного и ин-
тенсивного действия и выделяется по признакам приставки от-; от- + -ся.

В тексте СП НЗ отсутствует.

6.2. Завершительный
Завершительный СГД указывает на доведение действия до полного конца, завер-

шение конечной фазы действия и выделяется по признакам приставки до-.

Мф.20:13
Он же в ответ сказал одному из них: друг! я не обижаю тебя; не за динарий ли ты 
договорился со мною?
ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν ἑνὶ αὐτῶν· ἑταῖρε, οὐκ ἀδικῶ σε· οὐχὶ δηναρίου συνεφώνησάς μοι; 

6.3. Интенсивный
Интенсивный СГД указывает на интенсивность, тщательность совершения дей-

ствия, доведение его до какого-либо результата и выделяется по признакам приставок 
за-, до-, из-; приставок с постфиксом –ся: вы- + -ся; до- + -ся; за- + -ся; из(о)- + -ся; на- + 
-ся; об(о)- + -ся; от(о)- + -ся; про- + -ся; с-+-ся; у- + -ся. 

Лк.17:3
Наблюдайте за собою. Если же согрешит против тебя брат твой, выговори ему; и если 
покается, прости ему.
προσέχετε ἑαυτοῖς. ἐὰν ἁμάρτῃ εἰς σὲ ὁ ἀδελφός σου, ἐπιτίμησον αὐτῷ· καὶ ἐὰν μετανοήσῃ, 
ἄφες αὐτῷ.
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6.4. Накопительный
Накопительный СГД указывает на накопление объектов, меры самого действия 

и определенной меры объекта. Выделяется по признакам приставки на-.

Мф.16:9
Еще ли не понимаете и не помните о пяти хлебах на пять тысяч человек, и сколько 
коробов вы набрали?
οὔπω νοεῖτε, οὐδὲ μνημονεύετε τοὺς ἄρτους τῶν πεντακισχιλίων καὶ πόσους κοφίνους 
ἐλάβετε; 

Ср. Мф.14:20

6.5. Распределительный
Распределительный СГД указывает на совокупность действий ряда актов и выде-

ляется по признакам приставок пере- и по-. 

Лк.8:5
вышел сеятель сеять семя свое, и когда он сеял, иное упало при дороге и было потоп-
тано, и птицы небесные поклевали его.
Ἐξῆλθεν ὁ σπείρων τοῦ σπεῖραι τὸν σπόρον αὐτοῦ. καὶ ἐν τῷ σπείρειν αὐτὸν ὃ μὲν ἔπεσε 
παρὰ τὴν ὁδόν, καὶ κατεπατήθη, καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ κατέφαγεν αὐτό.

7. Инхоативный
Инхоативный СГД указывает на постепенный переход в какое-либо состояние 

и выделяется по признакам глаголов на –ну-ть и –е-ть. Со многими глаголами 
такого типа соотносятся глаголы с приставками за-, ис-, о- ,по-.

Мф.25:8
Неразумные же сказали мудрым: дайте нам вашего масла, потому что светильники 
наши гаснут.
αἱ δὲ μωραὶ ταῖς φρονίμοις εἶπον· δότε ἡμῖν ἐκ τοῦ ἐλαίου ὑμῶν, ὅτι αἱ λαμπάδες ἡμῶν 
σβέννυνται. 

1Тим.6:18
чтобы они благодетельствовали, богатели добрыми делами, были щедры 
и общительны.
ἀγαθοεργεῖν, πλουτεῖν ἐν ἔργοις καλοῖς, εὐμεταδότους εἶναι, κοινωνικούς.

8. Многократный
Многократный СГД указывает на действие, совершаемое много раз действие, 

и выделяется по признакам инфиксов -ива-/-ва-/-а-. Часто употребляется глагол 
бывать.

Мк.14:49
Каждый день бывал Я с вами в храме и учил, и вы не брали Меня. Но да сбудутся 
Писания.
καθ’ ἡμέραν πρὸς ὑμᾶς ἤμην ἐν τῷ ἱερῷ διδάσκων, καὶ οὐκ ἐκρατήσατέ με. ἀλλ’ ἵνα 
πληρωθῶσιν αἱ γραφαί. 
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9. Прерывисто-смягчительный
Прерывистый СГД указывает на действие, совершаемое Время от времени и с не-

большой интенсивностью. и выделяется по признакам приставки по- + -ива-/-ва-.
В тексте СП НЗ отсутствует.

10. Длительно-смягчительный
Длительно-смягчительный СГД указывает на длительное, но в то же время осла-

бленное действие, и выделяется по признакам приставки на- + -ива-.
В тексте СП НЗ отсутствует.

11. Сопроводительный
СГД указывает на действие во время другого действия или сразу после его окон-

чания (иногда приспосабливаясь к другому действию), часто неполное в мере своего 
проявления. Выделяется по признакам приставок под-, при-:+ -ну-/-ива-. 

Лк.11:54
подыскиваясь под Него и стараясь уловить что-нибудь из уст Его, чтобы обвинить Его.
ἐνεδρεύοντες αὐτὸν, ζητοῦντες θηρεῦσαί τι ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ, ἵνα κατηγορήσωσιν 
αὐτοῦ. 

12. Взаимный
Взаимный СГД указывает на взаимное общение и выделяется по признакам при-

ставки пере- + -ся.
В тексте СП НЗ отсутствует.

13. Длительно-дистрибутивный
СГД указывает на действие, совершаемое длительно, медленно, не спеша и выде-

ляется по признакам приставки раз- + -ива-/-ва-/-а-.

Лк.24:14
и разговаривали между собою о всех сих событиях.
καὶ αὐτοὶ ὡμίλουν πρὸς ἀλλήλους περὶ πάντων τῶν συμβεβηκότων τούτων

14. Интенсивно-кратный
Интенсивно-кратный СГД указывает на действие, совершаемое интенсивно 

и многократно.
Выделяется по признакам приставок вы- + -ива-, на- + -ива-, от- + -ива-.

Лк.23:5
Но они настаивали, говоря, что Он возмущает народ, уча по всей Иудее, начиная 
от Галилеи до сего места.
οἱ δὲ ἐπίσχυον λέγοντες ὅτι ἀνασείει τὸν λαὸν διδάσκων καθ’ ὅλης τῆς Ἰουδαίας, ἀρξάμενος 
ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἕως ὧδε. 

15. Повторительный
Повторительный СГД указывает на действие, совершаемое пристав повторно, 

заново, иногда по-новому, иначе. и выделяется по признакам приставок воз-, пере-.

Деян.15:16
Потом обращусь и воссоздам скинию Давидову падшую, и то, что в ней разрушено, 
воссоздам, и исправлю ее.
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μετὰ ταῦτα ἀναστρέψω καὶ ἀνοικοδομήσω τὴν σκηνὴν Δαυῒδ τὴν πεπτωκυῖαν, καὶ τὰ 
κατεσκαμμένα αὐτῆς ἀνοικοδομήσω καὶ ἀνορθώσω αὐτήν.

16. Дистрибутивный 
Дистрибутивный СГД указывает на многократное, иногда также поочерёдное 

действие, распространённое на все или многие объекты или совершённое всеми 
или многими субъектами, и выделяется по признакам приставок пере- и по-.

В тексте СП НЗ отсутствует.

II. Непоследовательно характеризованные способы действия

17. Общерезультативный
Общерезультативный — наиболее интересный и самый распространенный СГД, 

указывающий на действие, которое достигает результата или стремиться к нему. Это 
способ действия является характеризованным в тех случаях, когда он находит выра-
жение в приставке, не имеющего какого-либо иного значения (ср. белить-выбелить). 
Выделяется по признакам приставок вы-, из-, на-, о(бо)-, от(о)-, по-, при-, пре-, про-, 
раз-, с(о)-, у-. Приведем лишь несколько примеров.

Мк.9:3
Одежды Его сделались блистающими, весьма белыми, как снег, как на земле белиль-
щик не может выбелить.
καὶ τὰ ἱμάτια αὐτοῦ ἐγένετο στίλβοντα, λευκὰ λίαν ὡς χιών, οἷα γναφεὺς ἐπὶ τῆς γῆς οὐ 
δύναται οὕτω λευκᾶναι. 

Откр. 3:17
Ибо ты говоришь: «Я богат, разбогател и ни в чем не имею нужды»; а не знаешь, 
что ты несчастен, и жалок, и нищ, и слеп, и наг.
ὅτι λέγεις ὅτι πλούσιός εἰμι καὶ πεπλούτηκα καὶ οὐδενὸς χρείαν ἔχω, — καὶ οὐκ οἶδας ὅτι 
σὺ εἶ ὁ ταλαίπωρος καὶ ὁ ἐλεεινὸς καὶ πτωχὸς καὶ τυφλὸς καὶ γυμνός, — 
Зане2 глаго1леши, э4кw бога1тъ e4смь  ничто1же тре1бую: и3 не вё1си, э4кw ты2 e3си2 w3кая1ненъ и3 
бё1денъ, и3 ни1щь и3 слё1пъ и3 на1гъ.

18. Одноактный
СГД указывает на действие, совершаемое один раз и выделяется по признакам 

суффиксов :с-, с(о)- + -ну- , а также инфиксов –ну-/-ану-.

Ин.20:22
Сказав это, дунул, и говорит им: примите Духа Святого.
καὶ τοῦτο εἰπὼν ἐνεφύσησε καὶ λέγει αὐτοῖς· Λάβετε Πνεῦμα ἅγιον.

Ин.20:9
Ибо они еще не знали из Писания, что Ему надлежало воскреснуть из мертвых.
οὐδέπω γὰρ ᾔδεισαν τὴν γραφὴν ὅτι δεῖ αὐτὸν ἐκ νεκρῶν ἀναστῆναι.

Общий вывод
Рассмотрев для начала лишь небольшое число приставочных глаголов, наи-

более характерных для понимания темы в целом, мы видим, что значительная 
часть глаголов, которые встречаются в тексте СП НЗ, может быть охарактеризована 
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с точки зрения их соотнесенности к тому или иному способу глагольного действия. 
Как можно заметить весьма широко представлены непоследовательно характеризо-
ванные СГД, в частности общерезультативный СГД. При этом очевидно, что такие 
СГД, как уменьшительный, интенсивно-кратный, длительно-дистрибутивно-взаим-
ный СГД (РГ 80), длительно-ограничительный, взаимный, сопроводительный (Бон-
дарко) не представлены в тексте СП НЗ, поскольку глаголы такого типа характерны 
для разговорной речи.

Крайне важным обстоятельством является то, что многие глаголы, которые 
по внешним признакам похожи на глаголы отдельного СГД, по существу таковыми 
не оказываются. Это объясняется прежде всего тем, что греческому языку свойственна 
богатая система приставок, с помощью которых образуются новые глаголы, пред-
ставленные в словарях всегда как отдельные самостоятельные лексемы. Эти лексемы 
имеют свое новое лексическое значение, напр., «βάλλω» — «μετα-βάλλω». В русском 
же языке приставки не только образуют новые самостоятельные лексемы, со своим 
особым лексическим значением, напр. «пасть» — «спасть», но и добавляют характери-
стику глагольного действия с точки зрения его предела, сохраняя при этом исходное 
лексическое значение. Так выражается специфическая и характерная для русского 
языка новая категория вида, напр., «делать» — «сделать».

Мф.24:29
И вдруг, после скорби дней тех, солнце померкнет, и луна не даст света своего, 
и звезды спадут с неба, и силы небесные поколеблются;
Εὐθέως δὲ μετὰ τὴν θλῖψιν τῶν ἡμερῶν ἐκείνων ὁ ἥλιος σκοτισθήσεται καὶ ἡ σελήνη οὐ 
δώσει τὸ φέγγος αὐτῆς, καὶ οἱ ἀστέρες πεσοῦνται ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ, καὶ αἱ δυνάμεις τῶν 
οὐρανῶν σαλευθήσονται. 
А$бiе же, по ско1рби  тё1хъ, со1лнце поме1ркнетъ, и3 луна2 не да1стъ свё1та своегw2, и3 sвё1зды  съ 
небесе2, и3 си6лы небe1сныя подви1гнутся:

Мф.12:3
Он же сказал им: разве вы не читали, что сделал Давид, когда взалкал сам и бывшие 
с ним?
ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς· Οὐκ ἀνέγνωτε τί ἐποίησε Δαυῒδ ὅτε ἐπείνασεν αὐτὸς καὶ οἱ μετ’ αὐτοῦ; 

Как мы видим, в греческом языке, в котором отсутствует категория вида, предель-
ность действия находит свое выражение категорией времени. В этих 2-х примерах 
в греческом оригинале употребляется будущее и аорист. В примерах, приведенных 
выше, предельность действия может также выражаться перфектом и настоящим 
временем. 

Дадим еще один существенный комментарий. Поскольку изначально в общеин-
доевропейском состоянии приставки служили для обозначения пространственных 
отношений, а пространственные значения приставок выражают общерезультативный 
СГД, то и в греческом, и в славянском, и в русском языке при метафорическом зна-
чении глаголов, напр. «τὴν πρὸς τοὺς πατέρας ἐπαγγελίαν γενομένην» — «обетование, 
данное отцам, исполнил» (Деян.13:32), СГД чаще, нежели в других случаях, остаются 
в области непоследовательно характеризованных, общерезультативных СГД. Другие 
же метафорические значения, которые развиваются в практике современного русско-
го светского языка, формируют характеризованные СГД , многие из которых, как уже 
было отмечено выше, вообще не востребованы в СП НЗ.

В плане дальнейшего исследования предполагается рассмотрение конкретных 
глагольных словоформ на примерах из СП НЗ в двух аспектах, а именно: по катего-
рии вида в соответствии с указанными выше разрядами и анализ этих примеров уже 
не только с филологической, но и с богословской точки зрения.
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РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ﻿

А. В. Маркидонов

О некоторых особенностях  
древнерусского религиозного сознания 

(на примере Палеи Толковой)

Палея Толковая — произведение древнерусской словесности, содержанием кото-
рого является комментированное изложение ветхозаветной истории, от Шестоднева 
до Соломона. Создание текста датируется ориентировочно ХII (М. Н. Тихомиров) 
или ХIII (В. М. Истрин) веком.

Некоторые списки имеют надписание «Палея Толковая на иудея», поскольку, дей-
ствительно, ближайшим образом комментарии Палеи носят характер анти-иудейской 
полемики, хотя ею далеко не исчерпываются.

Анти-иудейский характер заметного числа ранних произведений древне-русской 
словесности давно обратил на себя внимание исследователей. Так Г. П. Федотов в 1946 
году писал о русских сочинениях ХI — середины ХII века: «…Поражает то, что мы на-
ходим их поглощенными проблемами иудаизма. Они живут в противопоставлении 
Ветхого и Нового заветов… Это единственный (? — А. М.) предмет богословия, кото-
рый подробно разбирается с никогда не ослабевающим вниманием… Подчеркивание 
этого приводит нас в замешательство…»1.

На самом деле, многое объясняется уверенно засвидетельствованным (Малышев-
ский Ив., Артамонов М. И.) присутствием иудеев внутри или на периферии терри-
тории исторической Руси. Впрочем, как точно отметил в свое время В. В. Кожинов, 
«тема эта в высшей степени значительна и имеет не только собственно исторический, 
но и историософский смысл»2.

В полемике с исторически ли досягаемым или — что важнее — религиозно-исто-
риософски осознаваемым иудейством древнерусская мысль глубже и внятнее пере-
живала — как бы в самом процессе оформления — свой собственный характер, свою 
интонацию в христианском вероисповедании. «Яко иудейство, — пишет уже митро-
полит Иларион в “Слове о Законе и Благодати”, — стенем и законом оправдаашеся, 
а не спасаашеся. Христиани ж истиною и благодатию не оправдаються, но спасають-
ся». И сам же изъясняет это неожиданное в контексте самой христианской традиции 
противопоставление «оправдания» и «спасения»: «Яко оправдание в сем мире есть, 
а спасение в будущем веце. Иудеи бо о земляныих веселяхуся, христиани же о сущих 
на небесех»3.

Безоговорочный эсхатологизм древнерусского сознания очевиден: христиа-
нин призван здесь на земле, в истории, длящейся во времени, жить «будущим 
веком» — царством небесным, а это значит — «двигаться» (в полноте своей человече-
ской экзистенции) как бы из «будущего» (точнее, вечного) к настоящему.

Понятие царства, в свою очередь, окрашено темой мессианской, особенно со вре-
мени пророка Даниила: «И во днех царей тех возставит Бог небесный царство, еже 
во веки не разсыплется, и царство Его людям инем не останется, истнит и развеет вся 
царства, тое же станет во веки» (Дан. 2, 44).

Александр Васильевич Маркидонов — кандидат богословия, доцент кафедры богословия Санкт-Пе-
тербургской Духовной академии.

1 https. Azbuka.ru/otechnik/Biblia/paleja — tolkovaja (Дата обращения 20.10.17 г.)
2 https. Azbuka.ru/otechnik/Biblia/paleia — tolkovaja
3 Молдован А. М. С. 82 с учетом 2-й редакции: С. 113.
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Для иудеев, — в интерпретации митрополита Илариона, — это царство земное 
(«Иудеи бо о земляныих веселяхуся»), но оно еще не пришло. А потому мессианская 
перспектива иудейства, уклонившегося от новозаветного Откровения, все еще оста-
ется местом и временем горизонтально-человеческого усилия приготовления посю-
стороннего мессианского царства, — приготовления, в котором человеческая власть, 
а говоря шире, — человеческая эффективность в освоении мира сего качественно 
соразмерна (конгениальна) природе ожидаемого царства.

Для христиан — это царство небесное и оно — в их эсхатологизированном созна-
нии — «уже-еще-не» пришло. Другими словами, по воплощении Бога-Слова история 
получает новое измерение: не одной только горизонтально ориентированной пер-
спективы ожидания, в его собственно человеческом качестве, но и — глубины и дей-
ственности присутствия, обитания среди людей самого Христа-Бога.

Замечательно, что Мефодие–Кирилловский перевод указанного выше пророче-
ства Даниила имеет и отличную от вошедшей в церковный обиход версию: «И во дни 
царей тех, — читаем мы здесь, — воздвигнет Бог небесное царствие, иже во веки 
не истлеет…»4 Как видим, вместо «Бог небесный» здесь стоит «небесное царствие», 
что, конечно, в духе христианской веры, определенно эсхатологизирует (как бы при-
равнивает к «будущему веку» «Слова о Законе и Благодати») понятие и природу 
мессианского царства. Возможность и оправданность такой версии перевода под-
тверждается Житием св. Кирилла — Константина, где читаем: «Какое, — обращается 
Константин Философ к иудеям, — вы думаете, царство разумел Даниил под железным 
царством?... Они отвечали: «Римское». «А камень, отторгнутый от горы не руками, 
Кто есть?» — спросил их Философ. «Помазанный», — отвечали они (и продолжали): 
«Если же, как ты говоришь, Он уже пришел, то каким образом римское царство 
доселе сохраняет господство?» Философ отвечал: «Оно уже не сохраняет; ибо прошло, 
как и прочие. Наше царство не римское, но Христово (…) И римляне поклонялись 
идолам, христиане же — то из одного, то из другого народа и племени — царствуют 
во имя Христово…»5.

Житию св. Кирилла вторит и Слово о Законе и Благодати, говоря: «Он (Констан-
тин Великий) в еллинах и римлянах царство Богу покори, Ты же (равноапостольный 
Владимир) — в Руси: уже бо и в онех и в нас Христос Царем зовется»6.

С. П. Шевырев в своей Истории русской словесности, имея в виду истолкование 
пророчества Даниила о 4-х царствах в контексте времени конца ХV — начала ХVI века 
на Руси, пишет: «…Особенною глубиною поражает нас мысль, что с Христовым цар-
ством прекращается идея всемирного, земного завоевания. Становится невозможною 
всемирная монархия и даже преобладание. В богословских видениях наших мысли-
телей ХV-го века мерцают основные мысли для христианской философии истории»7.

Именно так, эсхатологически — под знаком и в свете грядущего воплощения Бо-
га-Слова — воспринимает и автор Палеи Толковой всю ветхозаветную историю, начи-
ная с Шестоднева и особенно — с сотворения человека.

«Ты, жидовин, возражаешь мне, что Он обращается к ангелам, — полемизирует 
составитель Палеи с иудейским толкованием творения человека, — (но) когда Го-
сподь творил бесчисленное множество ангелов, то почему у него не было советника? 
Господь сказал: «Сотворим человека по образу нашему и по подобию» (Быт. 1, 26), 
потому, что Он предвидел Свое пришествие во плоти (сим убо являет плотское при-
шествие свое Господь)»8.

Современные исследователи обращают внимание на не совсем привычное истол-
кование здесь «образа и подобия Божия» в первозданном человеке. В. В. Лепахин 

4 Евсеев И. С. 26.
5 Тахиаос А.-Э. Н. С. 278.
6 Молдован А. М. С. 96,97.
7 Шевырев С. П. С. 100.
8 Палея Толковая. С. 74, 75.
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полагает, что «в данном случае сотворение человека и Боговоплощение видятся 
как бы в обратной перспективе.»9

Образ, в данном случае, не только так или иначе отражает Божество, но и про-
образует будущее Боговоплощение. Обращает на себя внимание — в этом полемиче-
ском контексте — не просто вписанность христологического содержания (икономии 
воплощения) в триадологию, но христологическая по-преимуществу — грядущим во-
площением мотивированная и изъясненная! — интерпретация темы образа и подобия 
Божия. Как оказывается, фактор телесности не просто включен в теологему образа 
(даже Прообраза — в виду Его воплощения), но как бы конституирует его основное 
смысловое содержание.10

В древней церковной традиции похожее истолкование достоинства телесности 
в характеристике образа Божия находим, например, у Тертуллиана, который в со-
чинении О воскресении плоти пишет: «Каким великим делом было устроение этой 
материи! Столько раз оказывалась ей честь, сколько раз она чувствовала руку Божию, 
когда та ее касалась, когда бралась из нее часть, когда она отделялась, когда формиро-
валась (…) И какую бы форму прах не получил, при этом мыслился Христос, Который 
однажды станет человеком, ибо Слово имело стать прахом и плотью, которые тогда 
были еще землею. Ибо сначала Отец сказал Сыну: Сотворим человека по образу 
нашему и по подобию (Быт. 1,26). И создал Бог человека, — именно то, что было Им 
создано, — и создал Его по образу Бога (1,27), то есть по образу Христа (…) Поэтому 
тогда уже этот прах, облекшись в образ Христа, имевшего явиться во плоти, был 
не только произведением Божиим, но и залогом»11.

Под знаком истории, в свете будущего воплощения, видит содержание образа 
и подобия Божия в человеке и св. Ириней Лионский: «Хотя в прежние времена 
было сказано, что человек создан по образу Божию, но это не было показано (самым 
делом), ибо еще было невидимо Слово, по образу которого создан человек»12.

Еще более непосредственно относится к имеющему место в Толковой Палее по-
вороту темы образа Божия — ко включению в его содержание исторически только 
еще ожидаемой телесности (человечности) — один из текстов известного в Древней 
Руси примерно с ХIII-го века «Маргарита». В находящемся здесь и приписываемым 
св. Иоанну Златоусту слове «На вочеловечение Господа» читаем: «Мы, люди, вперед 
обдумываем и, если не достигаем цели с одной стороны, делаем попытку с другой; 
но Бог не так: Он дал закон, пророков и после этого Евангелие, не временем научаясь 
тому, что нужно, но от начала зная, что создания нельзя оставить так, без явления 
Христа. Мы, люди, когда увидим болезни, тогда и начинаем думать о помощи, а Бог 
еще до появления ран в нашей природе предвидел лекарство спасения (…) и наперед 
сам предназначил врачевство воскресения и тогда допустил смерти войти к челове-
ку (…) Должно тебе, Единородный мой, Сын — Слово, сияние Моей славы, — (гово-
рит Отец Сыну в Предвечном Совете — А. М.), — должно Тебе, если Ты заботишься 
о создании, которое Мы, содействуя друг другу, образовали, должно Тебе облечься 
в погибающего человека, должно Тебе взять апостолов, и как диавол воспользовался 
содействием змия, сделав его орудием для обмана, так и Ты воспользуйся содей-
ствием Твоего же создания, чтобы обновить падшего.(…) Сначала было определено 
то, что относится к воплощению Христа и что касается апостолов, а потом уже был 
создан Адам. Откуда это? Слушай, что говорит апостол Павел (…): «Благословен Бог, 

9 Лепахин В. В. С. 250.
10 Триадологическое понимание образа Божия в человеке (или антропологическое изъясне-

ние Троичности), при этом, совсем не отменяется; но оно также, по-своему, интонирует особую 
интимность, экзистенциальную непосредственность, как бы осязаемость сообразия человека 
и Святой Троицы, по-своему же не уступающую таинству воплощения, а скорее от него именно 
воспринимая — силою икономии спасения, своего рода!- аналогию бытия (analogia entis) Святой 
Троицы и человека.

11 Тертуллиан. С. 193.
12 Св. Ириней Лионский. С. 480.
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благословивый нас всяцем благословением духовным в небесных, яко же избра нас 
во Христе прежде сложения мира, прежде нарек нас во усыновление (Еф. 1,3,4)» (…) 
И это все находится в согласии, потому что домостроительство Спасителя было пред-
видено и предопределено до сотворения человека.»13

Именно «обратная» или лучше сказать — горняя перспектива Предвечного Совета, 
в горизонте Божественного Предвидения, позволяет правильно соотнести различные 
измерения теологемы образа Божия в человеке. Качество телесности, конституи-
руя содержание образа Божия в горизонте Предвидения (экзистенциально-истори-
чески), онтологически совершенно не сопричастно Божеству, не провоцирует пред-
ставления о некоем «небесном человечестве», не детерминирует Боговоплощения  
(иначе говоря, свободно от софиологически ориентированных мотивов). Достоинство 
и судьбы телесности и без того (а точнее — более того) чрезвычайно высоки.

«Если, — продолжает Палея, — Владыка сказал: «Сотворим человека по образу 
нашему и по подобию», то кому ты, жидовин, уподобляешь образ Божий? О нем 
Давид говорит в 8-м псалме «Что есть человек, яко поминаеши, или сын человечь, 
яко посещаеши и.» Умалил еси малым чином от ангел (Ты же, жидовин, умалил 
чин человека перед ангельским)… в таком случае, если мы, люди, хуже ангелов, 
то почему бесчисленный (сонм) ангелов и архангелов Творец создал одним словом 
и не имел нужды в советнике? И только творя из праха одного человека, нуждается 
в советнике и предваряет его сотворение размышлением и советом? Давид же гово-
рит: «Что есть человек?», а сияние ангелов называет огненным. (…) Ангелы же разве 
не духи, не огонь? И тем не менее Он сотворил бестелесных ангелов, не нуждаясь 
в советнике? Почему же, творя телесного человека из праха земного, Он нуждается 
в советнике и полагает его (человека) Своим образом (и во образ Свой вменяет)? Не 
оттого ли, что и Ему нужно было облечься в телесный образ (и не им же ли беяше Ему 
и во образ телесный облещися Ему)?»14.

Интересно и выразительно, что в процессе истолкования автором Палеи 8-го 
псалма из его текста выносится и усвоивается иудейскому оппоненту выражение: 
«Умалил еси его (человека — А. М.) малым чим от ангел» (ст.6). В русском перево-
де Палеи это зафиксировано определенно: «Ты же, жидовин, умалил чин человека 
пред ангельским». И далее, как видим, развертывается тема отличия человеческой 
природы от ангельской, — отличия, сопровождаемого мотивом ее (человечности) 
преимущества, обусловленного грядущим Боговоплощением и славными судьбами 
телесности.15

Кажущийся волюнтаризм составителя Палеи в отношении к истолкованию 8-го 
псалма, опять же, обусловлен христологически и, вместе, эсхатологически. Новоза-
ветное Откровение дает ему основание и даже понуждает — видеть в «человеке» 8-го 
псалма грядущего Спасителя. Ведь уже апостол Павел в послании к Евреям христоло-
гизирует экзегезу 8-го псалма : «Засвидетельствова же негде некто, глаголя: «Что есть 
человек яко помниши его или сын человеческий, яко посещаеши и; умалил еси его 
малым нечим от ангел: славою и честию венчал еси его и поставил еси его над делы 
руку Твоею (…) а умаленнаго малым чим от ангел видим Иисуса, за приятие смерти 
славою и честию венчанна, яко да благодатию Божиею за всех вкусит смерти».  
(Евр. 2, 6,7,9)

13 Цитируется текст «Маргарита» по русскому переводу в издании: Св. Иоанн Златоуст. 
Слово на вочеловечение Господа. 884,885,886.

14 Палея. С. 79.
15 Св. Григорий Палама, говоря об обожении, цитирует преп. Максима Исповедника: «Бог 

будет являться посредством души и тела, ибо все природные признаки (то есть разли-
чия — А. М.) пересилит изобилие Его славы», и сам продолжает: Что же есть этот свет, сверх 
всякого природного знания зримый телесными очами?... Разве не озаряющая и просветляющая 
слава Божия? И что действует в нас, давая нам созерцание сверх всякого чувства и ума? Разве 
не Дух Божий, делающий тогда не только наш ум, но и наше тело духовным?» (Св. Григорий 
Палама. С. 227).
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В этой христологической интерпретации «умаление человека», конечно, не от-
рицается, но ему — во Христе — усвоивается качество кенозиса, имеющего непродол-
жительный характер, — относящегося скорее к состоянию, чем к природе: греческое 
βραχυ («малым чим») актуализируется здесь в своем временном аспекте и означает 
не столько «немного», сколько «коротко, недолго».

Особенного внимания в порядке рассматриваемой нами темы заслуживает ком-
ментированное изложение автором Палеи многозначительной истории «гостепри-
имства Авраама». Вот как выглядит ключевой момент этого события в палейном 
пересказе: «Авраам позвал Сарру, свою супругу (причастницю свою) и сказал ей: 
«общь брак обще же буди и добродеяние; поскорее замеси три саты лучшей муки.» 
(…) Авраам, хотя и владел 318-ю слугами, сам заколол и принес теленка, приготовил 
пищу и «поставил пред ними, и они начали есть» (Быт. 18,8). И пришла с ревом мать 
закланного теленка, и Христос повелел и теленок тут же ожил, встал и начал сосать 
свою мать.»16

Славянский текст книги Бытия (в отличие от русского перевода) не исключает 
возможности так именно интонировать («сам заколол и принес теленка») служение 
Авраама — странникам, как Богу: «И взя масло, и млеко, и тельца, его же приготова: 
и предложи им, и ядоша…» (Быт.18,8)17.

«Внимайте, иудеи, сказанному, — толкует трапезу странников составитель 
Палеи, — ибо это неизреченная тайна: три мужа не могли (буквально) съесть три 
саты муки (около 18 кг — А. М.), но это было прообразование Святой Троицы 
и Христова пришествия во плоти (…) Вдумайтесь, иудеи, в значение и смысл этих 
(слов) — «и они ели»- не прообразовал ли тут Господь свое пришествие во плоти, 
когда ел, как человек?»18

Конечно, как заклание тельца, так и апокрифический мотив его воскрешения, 
прообразуют голгофскую жертву Христа и Его последующее воскресение. Замеча-
тельно, кстати, что действительность Своей телесности, а значит и подлинность вос-
кресения, Господь, согласно Евангелию, подтверждает вкушением пищи: «и ел пред 
ними»(Лк. 24, 43).

Неожиданная, на первый взгляд, христологическая интерпретация «трех сат 
муки» соответствует, однако, простейшему герменевтическому правилу: избыток 
в буквальном («не могли съесть») отсылает, в данном случае, к типологическому про-
образовательному смыслу.

Кроме того, приготовление и принятие пищи предполагает и евхаристическое 
истолкование (как на иконе преп. Андрея Рублева, гостеприимство Авраама преобра-
зуется в гостеприимство Самой Святой Троицы — в «странствие Владычне» канона 
Великого Четверга). Потому так выразительно звучит в обсуждаемом тексте мотив 
общения — общительности — общности; супруга наименована «причастницею», об-
щение брака располагает к общности Богу — служения: «общ брак обще же буди 
и добродеяние».

Интересно — в плане темы общения с Богом в Его телесности — созвучие 
указанным в Палее мотивам некоторых моментов Жития преп. Феодосия Кие-
во-Печерского (80-е годы 11 века). Г. П. Федотов, в свое время, обратил внимание 
на особую задушевность, интимность и глубину переживания еще юношей Фео-
досием любой возможности приобщиться, прежде всего — литургически, нашей 
человеческой телесности Христа Спасителя.19 Упрекаемый матерью и сверстниками 

16 Палея. С. 178.
17 Ср.: св. Иоанн Златоуст: «Сам все делает и предлагает» (Беседы на книгу Бытия. С. 452). 

Об этой проблеме и, в целом, о соответствующей палейному описанию иконографии см.: 
(Сергеев В. Н.).

18 Палея. С. 178.
19 И в целом «добровольное уничижение Феодосия питается живым созерцанием кенозиса 

Христа, Его «рабского вида и страждущего тела». В этой связи вспоминаются попытки бегства 
Феодосия в Святую Землю, «ее же Господь наш плотию походи» (Федотов Г. П. С. 114).
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в многолетней приверженности трудам по выпечке просфор, святой Феодосий отве-
чает: «А что до дела моего, мать моя, то послушай: когда Господь наш Иисус Христос 
возлег на вечери с учениками своими, то взяв в руки хлеб и благословив его, разло-
мил и дал им со словами: «Возьмите и ешьте, это — Тело Мое, преломленное за вас 
и за многих других — во оставление грехов.» Так если Сам Господь наш хлеб назвал 
плотью Своею, то тем более радостно мне, — яко содельника мя сподоби Господь плоти 
Своея быти».20

Не так ли и составитель Палеи, внятно акцентируя прообразование Воплощения, 
Евхаристии и Воскресения в событии странноприимства Авраама, видит в этом пра-
отце «содельника плоти Господней»?

Бог, уничиженный в нашей человеческой телесности, во плоти, — есть и источ-
ник ее прославления, обожения, — так что привязанность или приверженность 
русской духовности к уничижению по образу Христа («кенотизм» по Федотову) 
сокровенно хранит в себе и чаяние близости Божией, устремление к славе Его 
непосредственного присутствия в человеке и между людьми. Евхаристически вос-
питуемая, русская духовность с дерзновением ищет и надеется «слышать, видеть 
и — даже — осязать», по свидетельству апостола Иоанна Богослова, «Слово жизни», 
ставшее плотью (1 Ин. 1,1).

Особенной смелостью отличается осуществленная в Толковой Палее попытка хри-
стологически истолковать один из мотивов замечательной молитвы Соломона «на по-
строение храма» в 8 главе 3 книги Царств. Конечно, мессиански-эсхатологический 
смысл молитвы («чтобы все народы знали имя Твое»-8,43) очевиден. Но составитель 
Палеи христологически конкретизирует значение дела Соломона, как бы отправляясь 
от им уже подчеркнутого парадокса — присутствия невместимого Бога в ограничен-
ном пространстве храма: «Поистине, Богу ли жить на земле?» (8,27)21. В славянском 
тексте — христологически выразительнее: «Яко аще истинно вселится Бог с человеки 
на земле» (срвн. «Се, скиния Божия с человеки, и вселится с ними…»- о Небесном Ие-
русалиме в Откр. 21,3; и, конечно, 1 Ин. 1,14: «И Слово плоть бысть и вселися в ны»). 
«Аще небо и небо небес не довлеют Ти, — продолжает Соломон, — кольми паче храм 
сей, его же создах имени Твоему; но призри на молитву раба Твоего и на прошение 
его, Господи Боже мой (…) Да будут очи Твои отверсты на храм сей день и ночь, 
на сие место, о котором Ты сказал: «Мое имя будет там» (3Цар. 8, 27 — 29).

«Видишь, — заключает Палея, — как он пророчествовал в своей молитве о призва-
нии народов и об имени Господнем, ибо Святое Святых стало Его плотью в тот день, 
когда Соломон освятил храм Господа ( яко бе ему въ святая святых плотию, в тъ день, 
освяти храм Господень Соломон)».22

Св. Григорий Нисский, расматривая тему «места Божия» в книге «О жизни 
Моисея Законодателя», по существу, так же, как и Соломон, не сглаживает, а обостряет 
парадокс ощутимого присутствия «здесь-и-теперь» Того, Кто беспределен. Среди мно-
гочисленных символов такого присутствия св. Григорий называет и «место имени» 
(Вт. 12,5), о котором, как о храме, говорится в молитве Соломона. Хотя св. Григорий 
в названном творении вполне допускает христологическое толкование ветхозаветных 
образов (например, «скиния, явленная Моисею на горе, — пишет святитель, — это, ве-
роятно, Христос, «Божия сила и Божия премудрость»-1Кор. 1,24)23 — однако, в случае 
с темой «места имени» он склонен говорить скорее об образе духовного устроения 
и награде, ожидающей подвижника.24Мощный христологизм палейной интерпре-
тации можно, вероятно, соотнести с идеей «постепенного и многообразного Во-
площения» Бога-Слова, которая просматривается иногда в до-никейском богосло-
вии, а затем — достаточно рельефно — у преп. Максима Исповедника (например, 

20 Житие Феодосия. С. 98, 99.
21 См: Аверинцев С. С. С. 58–65.
22 Палея. С. 521.
23 Св. Григорий Нисский. О жизни Моисея. С. 69.
24 Св. Григорий Нисский. О жизни Моисея. С. 85, 86, 87.
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говоря о смысле Священного Писания, он утверждает, что «Слово становится плотью 
через каждое из начертанных речений»).25

С одной стороны, св. Иоанн Дамаскин, подчеркивая неописуемость (απεριγραπτος) 
Божества, «местом Божиим» называет «то, которое больше причастно Его деятельно-
сти и благодати».26

С другой стороны, еще Климент Александрийский, в порядке названной идеи 
«постепенного воплощения», применяет (как бы примеряет) эту идею к триадологиче-
скому измерению: «И Логос стал плотью», — пишет он, — не только после пришествия 
в образе человека, но «от начала» Логос изначально сущий, описательно (или — по огра-
ничению — А. М., но) не по сущности (κατα περιγραφην και ου κατ ουσιαν) стал Сыном».27

Замечательно, что св. Василий Великий (или кто-то из каппадокийцев) в 38-м по-
слании К Григорию брату, по существу, использует понятие περιγραφη как синоним 
υποστασις, говоря, что есть именования, имеющие «значение частное, под которым 
разумеется не общность природы в означаемом, но очертание (περιγραφη) какого-ли-
бо предмета по отличительному его свойству, не имеющее ни малой общности с од-
нородным ему предметом; таково, например, имя Павел или Тимофей».28

Сквозное положение занимает тема «описуемости-неописуемости» Божества 
в богословии иконопочитания, где она, конечно, непосредственным и решающим об-
разом связана с воплощением: «Неописанное Слово Отчее, из Тебе Богородице описася 
воплощаемь…» (Тропарь праздника Торжества Православия).

Наконец, понятие «имени» в его триадологической интерпретации закрепляет 
преп. Максим Исповедник, говоря в Толковании на молитву Господню, что «Имя Бога 
Отца, пребывающее сущностным образом (ουσιωδως υφεστως) есть Единородный Сын 
(Его)».29

Таким образом, богословская интуиция составителя Палеи, связавшая построение 
Соломоном храма, как «места имени Божию», с воплощением Христа («яко бе ему въ 
святая святых плотию»), — при всей своей уникальности, соотносится, а может быть 
и несет на себе следы достаточно древней и глубокомысленной традиции.

Материал всех рассмотренных нами эпизодов Толковой Палеи, как оказывается, 
в существе своем не разноречит со смыслом христианской Традиции, — в частности, с ее 
христологически ориентированным эсхатологизмом. Хотя, — в порядке Предвечного 
Совета, а также иконически и литургически оправданное, — «сгущение» и как бы эли-
минация времени способны провоцировать в древнерусском религиозном сознании 
недостаточно трезвое отношение к истории. Закон духовного совершенствования, со-
стоящий, по апостолу Павлу, в том, чтобы «забывая задняя,(простираться) вперед, 
(стремиться) к почести вышнего звания во Христе Иисусе» (Филип. 3, 13,14), — может 
содействовать (в своей инверсии, конечно!) развитию, своего рода, нетерпения истории, 
пренебрежения к ее посюсторонней длительности и, тем самым, — впадению в апока-
липтизм монтанистического толка. В этом случае, литургико-евхаристическое «уже» 
(присутствия) как бы прямо, непосредственно проецируется в историческое «еще не»: 
эсхатологизм, при этом, может обратиться апокалиптизмом; иначе говоря, из вертикали 
горнего, присутствующего во временном измерении и придающего мистическое напря-
жение каждому моменту истории, независимо от его количественной меры, есть риск 
развернуться — как будто силою этого же мистического напряжения — во временную го-
ризонталь, ее при этом монтанистически агрессивно, нетерпеливо — как к концу! — со-
кращая по направлению к настоящему.

Но в разговоре о Толковой Палее речь у нас шла не об инверсии эсхатологическо-
го сознания, а об его христологически выверенной, а значит и исторически трезвен-
ной ориентации.

25 Преп. Максим Исповедник. Главы о богословии. С. 245.
26 Св. Иоанн Дамаскин. С. 37.
27 Климент Александрийский. С. 189.
28 Св. Василий Великий. С. 503.
29 Преп. Максим Исповедник. Творения. С. 189.
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О. Л. Фетисенко

Философия пессимизма  
Эдуарда фон Гартмана  

в осмыслении Константина Леонтьева  
и его окружения

Вторую половину XIX в. принято представлять как эпоху торжества позитивиз-
ма, веры «в науку» и общественного благодушия, временами колеблемого событи-
ями вроде франко-прусской войны. Но и в европейском, и в русском сознании при-
сутствовала и другая линия — нарастающее глубокое разочарование в достижениях 
прогресса и предчувствие надвигающихся грозовых туч в политике и социальной 
жизни. К мыслителям, придерживающимся таких взглядов, принадлежал Констан-
тин Николаевич Леонтьев (1831–1891). В адресованном Л. А. Тихомирову «<Списке 
верующих>» (1891) он отмечал «идеальную безвыходность лучших умов Запада 
(Ренан, Гартман и т. п.» и «тоску и неудовлетворенность многих»1, показывая, 
что эти особенности нужно использовать в противостоянии разрушительным тен-
денциям современности. Интерес к идеям Эдуарда фон Гартмана (1842–1906), учени-
ка А. Шопенгауэра, Леонтьев испытывал с начала 1870-х гг. и был в этом не одинок2. 
В одной из написанных именно в то время глав незавершенной книги «Средний 
европеец как идеал и орудие всемирного разрушения» пессимистическое учение 
Гартмана упомянуто в ряду явлений, которые могут спасти европейскую культуру 
в эпоху «эвдемонического прогресса всесветной демократии»3. В 1880 г. философию 
пессимизма Леонтьев приветствует прежде всего как «мужественное и честное 
неверие в благоденственную спасительность прогресса»4. Цивилизационную роль 
этой философской школы русский мыслитель видел в том, что она должна помочь 
человечеству осознать «весь безысходный ужас своего положения» (Леонтьев опи-
рался здесь на книгу Гартмана «Религия будущего»5. Пессимизм подведет людей 
к точке поворота, после которой возможен возврат — только не к «Бессознательно-
му Божеству» и «практической морали», признаваемым Гартманом, а к «Личному 
Богу»6, к «положительной религии». В учении немецкого философа Леонтьев видел 
«приготовительное средство для тех несчастных людей, которые прямо истин Веры 
принять не в силах!..»7.

Философскими концепциями в то время интересовались не только мыслители 
и писатели. В годы перед русско-турецкой войной явить себя почитателем Гартмана 
и Шопенгауэра стало деталью светского обихода для желающих продемонстриро-
вать свою приобщенность к современным европейским культурным течениям. Часто 
за этим не стояло ничего глубокого, но порой у философов появлялись прозелиты, 
которые и сами становились философами, как например, князь Дмитрий Николаевич 
Цертелев (1852–1911), который познакомился с Гартманом в 1874 г., переписывался 

Ольга Леонидовна Фетисенко — доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Ин-
ститута русской литературы (Пушкинский Дом) Российской Академии наук.

1 Леонтьев К. Н. <Список верующих>. С. 315.
2 См.: Бутина Е. А.
3 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 1. С. 183.
4 Там же. Т. 7. Кн. 2. С. 169.
5 Там же. Т. 8. Кн. 1. С. 108.
6 Там же. С. 1105.
7 Там же. Т. 7. Кн. 2. С. 173.
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с ним, переводил и популяризировал его в России8. Леонтьев, задумавший в 1878 г. 
роман из современной «русской жизни», хотел дать ему название «Пессимист», 
что сразу напоминало об указанном выше модном течении, и в одном из писем 
к своему другу К. А. Губастову, перечисляя узнаваемые приметы времени, которые 
собирался отразить в романе, называет спиритизм, а также Гартмана и Шопенгауэ-
ра9. Сразу вслед за этим стоит: «Цертелев», но здесь Леонтьев имеет в виду не князя 
Дмитрия, философа и поэта, близкого приятеля Вл. Соловьева, а его старшего брата, 
второго секретаря русского посольства в Турции, князя Алексея Цертелева (1848–1883).

С константинопольским дипломатическим кругом связано ироничное поэтиче-
ское послание одному из последователей «нового учения», за которым просматрива-
ется доведенный до крайности субъективный идеализм или даже солипсизм в гарт-
мановско-шопенгауэровской редакции. В посольстве живейшим образом обсуждали 
проблемы трансцендентальной философии и были знакомы с самыми новыми труда-
ми, пусть, может быть, и в популярном их изложении. Замечательную картину обыч-
ного утра находим в письме кн. А. Цертелева к Леонтьеву от 11 ноября 1874 г.: «У нас 
все по старому. Часто слышим — вот Леонтьева нет, он бы сказал то-то. Капнист после 
завтрака не может доставить себе удовольствие слушать спор философа, а M-me Onou 
разрешать с Вами задачи трансендантальной <так!> философии»10. Плодом этих фи-
лософских споров стала написанная ровно через месяц эпиграмма секретаря посоль-
ства Михаила Александровича Хитрово (1837–1896):

Быть может, правы вы во всем,
Адепты нового ученья,
Быть может, мы одним живем
Продуктом личного мышленья.
Все субъективно. Смысл глубок
Сей истины трансендентальной.
И добродетель и порок
Основы лишены реальной.
Нет объективной красоты,
Не существует безобразья,
За правды строгие черты
Мы принимаем бред фантазьи.
И наше собственное Я –
Пустой продукт воображенья –
Лишилось права бытия
Конкретной логикой мышленья.
Но согласитесь, милый мой,
Что, как вам это ни противно,
	 И индуктивно
	 И дедуктивно
Свинья останется свиньей
И суб- и объективной11.

Пародируемый Хитрово идейный контент имеет сложную основу: прежде всего 
здесь дана «выжимка» из шопенгауэровской теории представления, по-новому 
истолкованной Гартманом (книга «Философия бессознательного» (1869) была одним 
из самых «обсуждаемых» философских трудов), но очевидны и следы знакомства 

8 См. более позднюю его работу: Цертелев Д. Современный пессимизм в Германии: Очерк 
нравственной философии Шопенгауэра и Гартмана. М., 1885.

9 См.: Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 5. С. 907. 
10 Цит. по: Фетисенко О. Л. Из босфорского table-talk 1874 года. С. 81. 
11 Там же. С. 85–86. О Хитрово и его сатирических произведениях, посвященных сотрудникам 

посольства см.: Фетисенко О. Л. Эпизоды из жизни консула.



275РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ

с неокантианством Германа Когена (1842–1918). В первой, более развернутой, части 
стихотворения дается некий упрощенный экстракт субъективного идеализма, ко-
торый удобен для эгоцентрически настроенного человека тем, что отменяет любые 
иерархии и ограничения. Модальность ложного согласия («быть может, правы…») 
сменяется в финале уничтожающим противника острым словом.

Закономерно предположить, что и Леонтьев познакомился с творчеством Гартма-
на именно в Константинополе, т. е. в 1873 — нач. 1874 г., а продолжал перечитывать 
на протяжении всей дальнейшей жизни. Ссылки на Гартмана несколько раз появля-
ются в 1880 г. в статьях из «Варшавского дневника», наиболее развернутое обраще-
ние к нему предпринято в статье «Как надо понимать сближение с народом?», где 
Леонтьев в своем переводе с французского издания цитировал «Религию будущего». 
К 1885 г. Леонтьев уже был знаком и с книгой «История и основания пессимизма» 
(1880)12. Несколько позже Леонтьев характеризует своего младшего современника 
как «эволюционного пессимиста», близкого по взглядам Дж.-Ст. Миллю и А. И. Герце-
ну: «Он признает “развитие”, он и ценил бы его, но, во-1-х, он полагает, что процесс 
развития человечества уже близится более или менее к своему концу; развитие на-
чинает переходить уже заметно в эсхатологическое разложение»13. Возможно, связи 
с занимающей Леонтьева темой социализма как «грядущего рабства» он однажды 
упомянул рядом Гартмана и Г. Спенсера14.

Весной 1889 г. Леонтьев получил в подарок от К. А. Губастова второе издание сбор-
ника статей Гартмана «Moderne Probleme» («Современные проблемы»), вышедшее 
в Лейпциге в 1888 г. Любопытно, что первое издание появилось в 1886 г., одновре-
менно с вторым томом леонтьевского сборника «Восток, Россия и Славянство». Губа-
стов отмечал сходство «внешней формы» двух книг, обращал внимание своего друга 
на «дельные, глубокие и меткие замечания, мысли и мнения» Гартмана и призывал 
его даже вступить с немцем «в печатную полемику»15. Но Леонтьев в это время был 
занят полемикой с П. Е. Астафьевым, в которой неоднократно всплывали и «гартманов-
ские» сюжеты, в частности, мысль о том, что «страдание в нас самих»16, а человечество 
или вымрет постепенно, или захочет «наложить на себя руки одним актом воли»17. 
Перед самой кончиной Леонтьев переделывает свою статью «Кто правее?», выросшую 
из того же спора с Астафьевым и первоначально построенную как обращение к Вл. 
Соловьеву в качестве третейского судьи, переадресовывает ее кн. Д. Цертелеву, моти-
вируя это так: «Вы, видимо, в значительной мере сочувствуете пессимизму Гартмана. 
<…> я нахожу в этом пессимизме много правды и считаю его во всяком случае более 
полезным, чем господствующий в XIX веке — демократический оптимизм»18. Эти 
слова объясняют, почему Леонтьев считал, что Гартман и Шопенгауэр «кой-чем ближе 
ко Христу», чем «усладители»19 (так он назвал Достоевского, Л. Толстого и Вл. Соловье-
ва). Думается, что именно Гартмана Леонтьев подразумевал, когда писал, что герман-
ская философия может послужить «для большей глубины и проницающей остроты ми-
стико-религиозных выводов, как уже и случилось прежде с философией греческой»20.

В 1889 г. Леонтьев на время вернулся к брошенному роману «Пессимист» 
и сообщал своему младшему другу о. И. Фуделю, что думает «об романе из русской 
жизни 70-х годов, где пессимист à la Гартман перейдет в искреннее Православие»21. 

12 См.: Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 7. Кн. 2. С. 174–175.
13 Там же. Т. 8. Кн. 1. С. 378.
14 Там же. Т. 8. Кн. 2. С. 631 (зачеркнутый вариант одной из глав книги «Средний европеец…».
15 Отдел рукописных фондов Государственного литературного музея. Ф. 196. Оп. 1. Ед. хр. 112. 

Л. 24–24 об. 
16 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 8. Кн. 2. С. 245.
17 Там же. С. 257.
18 Там же. С. 304. 
19 Пророки Византизма. С. 195.
20 Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем. Т. 7. Кн. 2. С. 179.
21 «Преемство от отцов». С. 157.



276 IX международная научно-богословская конференция. 28–29 сентября 2017 года

Вспоминается и другое его признание, из «программного» письма к А. А. Алек-
сандрову от 3 мая 1890 г.: «Человечество, без сомнения, очень устарело. Сама сила 
точной науки (или, вернее, ее приложений), на которую почти все молятся <…> сама 
сила этой науки есть признак глубокого устарения, стариковский интерес: “удобства, 
удобства, удобства”… И Эд. фон Гартман верно “чует” дело, когда говорит, что при-
знак близости конца для человечества есть преобладание сознательного над бессозна-
тельным. В этом он совпадает с христианством: “плоды древа познания добра и зла” 
убийственны для людей, и, насытившись ими до высшей меры своей, человечество 
уже не найдет обратного пути к “древу жизни”…»22.

Источники и литература

1. Леонтьев К. Н. Полн. собр. соч. и писем: В 12 т. / Подгот. текста и коммент. В. А. Ко-
тельникова и О. Л. Фетисенко. СПб., 2000 — изд. продолжается.

2. Леонтьев К. Н. <Список верующих> / Публ. О. Л. Фетисенко // Ежегодник Рукописно-
го отдела Пушкинского Дома на 2007–2008 годы. СПб., 2010. С. 295–315.

3. «Преемство от отцов»: К. Н. Леонтьев и И. И. Фудель: Переписка. Статьи. Воспомина-
ния / Сост., вступ. ст., подгот. текста и коммент. О. Л. Фетисенко. СПб., 2012.

4. Пророки Византизма: Переписка К. Н. Леонтьева и Т. И. Филиппова (1874–1891) / Сост., 
вступ. ст., подгот. текста и коммент. О. Л. Фетисенко. СПб., 2012.

5. Александров А. А. I. Памяти К. Н. Леонтьева. II. Письма К. Н. Леонтьева к Анатолию 
Александрову. Сергиев Посад, 1915.

6. Бутина Е. А. Рецепция идей Э. фон Гартмана в русской философской мысли конца 
XIX — начала ХХ веков: Дисс. … канд. филос. наук. М., 2013.

7. Фетисенко О. Л. Из босфорского table-talk 1874 года (М. А. Хитрово и его неизданная 
эпиграмма на прозелита трансцедентальной философии) // Русская литература. 2016. № 1. 
С. 80–89.

8. Фетисенко О. Л. Эпизоды из жизни консула (К. Н. Леонтьев и М. А. Хитрово) // Еже-
годник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 2013 год. СПб., 2014. С. 97–146.

9. Цертелев Д. Современный пессимизм в Германии: Очерк нравственной философии 
Шопенгауэра и Гартмана. М., 1885.

10. Отдел рукописных фондов Государственного литературного музея. Ф. 196. Оп. 1. 
Ед. хр. 112.

22 Александров А. С. 95.



277РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ

РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ﻿

В. А. Фатеев

Христианские мотивы  
в «Дневниках» М. М. Пришвина

В 2017 году издательство «Росток» (Санкт-Петербург) выпустило завершающий, 
18-й том «Дневников» М. М. Пришвина. Эти дневники — нечто исключительное 
в нашей литературе не только по своему объему и охвату исторического време-
ни (с 1905 по 1954 годы), но и по правдивому и смелому отражению сложного, 
противоречивого периода в жизни страны, в условиях жестких цензурных стес-
нений. Более того, «Дневники» Пришвина предстают перед нами как основной 
жизненный труд глубокого мыслителя, отражающий его творческий путь в виде 
поступательного движения к православному мировосприятию. Полный текст по-
таенных «Дневников» писателя мог быть опубликован только в постсоветские 
годы. Издание шло трудно и продолжалось не менее четверти века — временами 
оно приостанавливалось из-за материальных затруднений, менялись издательства, 
внешнее оформление и даже цвет томов, но в конце концов последний том нашел 
свой путь к читателю. 

М. М. Пришвин занимает в нашей литературе необычное место. Его творче-
ская деятельность пришлась главным образом на советские годы. Пришвина нельзя 
не признать успешным писателем — его произведения печатались большими тира-
жами и были широко известны еще при жизни, изучались в школе. Но большин-
ство читателей воспринимало Пришвина лишь как «певца природы» и совершенно 
не представляло его как глубокого, а тем более христианского мыслителя. Главное 
произведение Пришвина, его «Дневники», находилось под спудом и издано только 
теперь. Это не обычное собрание подсобных материалов для писательской работы. 
«Дневники» представляют собой отдельное художественной целое, и сам писатель 
считал их своим главным вкладом в русскую литературу. 

«Дневники» Пришвина — выдающийся памятник русской культуры, бездонный 
кладезь литературно-философской мысли. Однако надо отметить, что их гигантские 
размеры не только составляют важное достоинство, но и могут вызвать упрек в бес-
форменности. Едва ли индивидуальная человеческая память способна охватить все 
разнообразное содержание «Дневников» как единое целое. В 1951 г. Пришвин, сам 
удивленный тем, сколько сил ушло у него на создание этой летописи эпохи, признал: 
«Наверно, это вышло по моей литературной наивности (я не литератор), что главные 
силы свои писателя тратил на писание дневников»1. 

Тем не менее, упрек в недостатке отбора записей из стихийного потока жиз-
ненных впечатлений едва ли будет вполне справедлив, так как в «Дневниках» от-
четливо прослеживаются смысловые, нравственные и образные доминанты. Одной 
из таких сквозных тем, проходящих через все 18 томов, является тема становле-
ния творческой личности на пути духовного возрастания к вере. Из «Дневников» 
Пришвин предстает не только как выдающийся художник слова, как автор беспри-
мерной по масштабу и глубине содержания исторической хроники, но и как христи-
анский мыслитель. 

Валерий Александрович Фатеев — кандидат филологических наук, член редколлегии издатель-
ства «Росток».

1 Пришвин М. М. Дневники. 1950–1951. С. 394.
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* * *

Вся творческая жизнь Пришвина, несмотря на то, что основная ее часть при-
шлась на советское время, прошла под знаком духовных исканий. Правда, в ранние 
годы Пришвин, подобно многим его сверстникам, увлекся марксизмом, был изгнан 
из гимназии и за распространение революционной литературы даже сидел в тюрьме. 
Но в этом бунтарском идейном увлечении, как позже отмечал сам Пришвин, сказы-
вались, помимо нигилистических настроений, и романтическая натура, и даже рели-
гиозное начало — своеобразная революционная вера в коммунистическое будущее 
и связанная с ней идея жертвенности. 

После тюрьмы и обучения в Германии революционный эсхатологизм Пришви-
на идет на убыль, приходит осознание марксизма как теории, не совпадающей 
с живой жизнью. Спустя некоторое время Пришвин поселяется в Петербурге. У него 
наступает период творческого самоопределения, который выводит его на писатель-
скую стезю. Избегая отвлеченного теоретизма интеллигентских кружков, Пришвин 
отправляется в путешествия на север, чтобы наблюдать жизнь простых людей. Хри-
стианские мотивы пронизывали уже все раннее творчество писателя, хотя первые 
его книги, написанные по материалам путешествий, носили преимущественно 
этнографический характер. Поиск духовных первоначал русского народа побудил 
затем Пришвина отправиться в путешествие к мифическому «граду Китежу», к за-
волжским раскольникам, собиравшимся для религиозных споров у легендарного 
озера Светлояр. Это новое путешествие, уже похожее на паломничество, Пришвин 
описал в книге «У стен града Невидимого» (1909). «Невидимый град Китеж» 
станет для самого Пришвина позже, в советские годы, символом его собственных 
религиозных исканий, воплощенных им прежде всего в не публиковавшихся 
«Дневниках». 

В октябре 1908 года, по возвращении из путешествия на Светлояр Пришвин по-
падает в Религиозно-философское общество, где знакомится с известными писателя-
ми-символистами, ведущими представителями богоискательства во главе с Д. С. Ме-
режковским. Писатель сразу обращает на себя внимание в салоне Мережковских 
как знаток «мужицкой веры». Здесь же произошла новая встреча Пришвина с В. В. Ро-
зановым, когда-то настоявшим на изгнании его из гимназии, а теперь признавшим 
его интересным писателем с близкой тематикой. 

С Мережковским, Вяч. Ивановым, Розановым, Блоком и другими членами РФО 
Пришвина сближает интерес к религиозным проблемам, особенно вопрос о разде-
лении плоти и духа, остро поставленный представителями «нового религиозного 
сознания». Пришвин становится членом РФО, увлеченно занимается изучением сек-
тантства — по его собственным словам, «целую зиму провертелся в Петербурге среди 
пророков и богородиц хлыстовщины»2. В «Раннем дневнике»» Пришвина (1905–1913) 
представлены интересные материалы, относящиеся к его задуманной около 1909 года 
работе над неосуществленным литературным замыслом — романом «Начало века», 
в котором он намеревался изобразить кружок петербургских богоискателей-интелли-
гентов и сектантов3. 

Однако в этом круге «духовной аристократии» Пришвину неуютно: он видит, 
что богоискатели оторваны от почвы, что у них «возникает культ слова и за этим 
словом разломанная душа (декаденты)»4. Искания Пришвина связаны с жизнью, ис-
ходят из нее в поисках цельности личности, Мережковский же, несмотря на усилия 
придать своим теориям родство с народной верой, воспринимается как «настоя-
щий иностранец в России»5. Пришвин писал об этом времени: «Чем отличается 
мой путь от декадентов? <...> Декаденты, вероятно, литераторы, а я не литератор... 

2 Пришвин М. М. Дневники. 1920–1922. С. 214. 
3 Пришвин М. М. Ранний дневник. 1905–1913. С. 247–316. 
4 Там же. С. 241. 
5 Там же. С. 177. 
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У них “я” — бумажный бог. <…> Так и Мережковский подносит нам своего бумаж-
ного Христа»6. С декадентством и отвлеченными исканиями «нового религиозного 
сознания» Пришвину было не по пути. Он искал свой собственный путь, ближе 
к народной жизни и к природе, стремился понять себя в единстве личности, стать 
самим собой. 

Итог раннего творчества Пришвина подвела статья Иванова-Разумника «Великий 
Пан» («Речь», 1911), в которой подчеркивались пантеистический уклон творчества 
писателя, его тяготение к примитивной стихийной жизни, светлому началу природы. 

* * *

Революция 1917 года и последующие годы социального перелома стали важ-
нейшим этапом в жизни и творчестве Пришвина. Многие из небольших очерков, 
опубликованных Пришвиным в газете «Воля народа», имеют пометку «Из дневни-
ка» и представляют собой непосредственные зарисовки по следам драматических 
эпохальных событий. Эти правдивые очерки, впервые собранные вместе и опубли-
кованные целиком в книге «Цвет и крест» (2004), были густо насыщены религиозной 
символикой — библейская образность позволяла наиболее адекватно передать апока-
липтический характер атмосферу периода революционной катастрофы. Октябрьская 
революция представлялась Пришвину результатом нравственного падения народа, 
который «отверг и цвет свой, и крест и присягнул князю тьмы Аваддону»7. Вся Россия 
теперь, по мнению Пришвина, — завоеванная страна. А подлинная Россия скрылась 
и стала невидимой, подобно граду Китежу. 

В 1922 г., когда смута несколько улеглась, Пришвин перебирается в Подмосковье. 
Характерно, что помогая писателю устроиться, старый приятель по Елецкой гимна-
зии Н. Семашко, когда-то увлекший его в марксизм, а ныне нарком здравохранения, 
назвал долгий период творческого молчания Пришвина «литературным саботажем»8. 
Однако Пришвин не молчал, но только перенес творческие искания «свободной 
родины» в «град Китеж» — свои дневники. А в 1922 году Пришвин попытался опу-
бликовать одно из лучших своих сочинений, повесть «Мирская чаша» (или «Раб 
обезьяний») — эпическое повествование, в котором ярко воссоздан период разгула 
революционной стихии. В «Дневниках» Пришвин характеризует это свое сочинение 
как христианское по духу: «Правда, я не посмел довести своего героя до Христа, но ча-
стицу его вложил и представил 19-й год ХХ века мрачной картиной распятия Хри-
ста»9. Узнав, что провести через цензуру повесть невозможно, Пришвин сам отправил 
повесть на рецензию главному идеологу революции Льву Троцкому, который ответил 
так: «Признаю за вещью крупные художественные достоинства, но с политической 
точки зрения она сплошь контрреволюционна»10. При жизни Пришвина «Мирская 
чаша» напечатана не была. 

В эти годы писателю были присущи эсхатологические настроения: «Вероятно, 
мы находимся накануне второго пришествия, когда Он явится во всей славе и раз-
решит наше ужасное недоумение или же совсем не явится и будет сдан совершенно 
в архив. Человечество сейчас находится в тупике, и самый искренний (несахарный 
беллетрист) художник может изображать только тупик»11. Основная писательская 
работа в период жесткой большевистской цензуры по религиозно-философскому 
осмыслению событий окончательно перешла в «Дневники». Загадочным образом 
антиреволюционные выступления Пришвина в периодической печати 1917–1918 
годов не ставились ему в вину и были словно забыты. Спасало его прежде всего 

6 Пришвин М. М. Дневники. 1914–1917. С. 56. 
7 Пришвин М. М. Цвет и крест. С. 120.
8 Пришвин М. М. Дневники. 1920–1922. С. 240.
9 Там же. С. 265. 
10 Там же. С. 267. 
11 Там же. С. 266.
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то, что в юные годы он был революционером, сидел в царской тюрьме. Кроме того, 
«охранной грамотой» писателя в 20-е годы стало открытое письмо-статья Горько-
го, где он назвал Пришвина оригинальнейшим художником, у которого многому 
учился. 

Пришвин предпринял немалые усилия, чтобы вписаться в новую жизнь, сосре-
доточившись главным образом на произведениях о природе, но со своей далекой 
от «классовой борьбы» темой он стоял в советской литературе особняком. Не раз 
задумывался о самоубийстве. Но спасало Пришвина то, что постепенно он все более 
укреплялся в христианском мировосприятии, хотя от Церкви все еще был далек. 

Однако в знаковом 1937 году, когда Пришвин записал в «Дневнике», что хочет 
«создать Китеж в Москве», он уже словно предчувствует свое грядущее обраще-
ние: «Стою у порога признания Христа, Церкви, государства и думаю, что же это: 
ход истории подвел меня к этому…»12 Размышления о духовном росте личности 
через трагедию, страдания, приводят писателя к выводу о противостоянии образа 
Христа доминирующему научно-атеистическому мироощущению: «Трагедия, стра-
дание предполагает личность <…>. А так как трагедия дается нам в образе Христа, 
а общественность в образе Маркса, то мир разделяется сейчас на половины, с Христом 
и Марксом»13. 

* * *

Переломный момент духовной биографии писателя пришелся на 1940 год, когда 
он встретился с В. Д. Лебедевой (урожденной Лиорко), ставшей его второй женой 
и оказавшей сильнейшее влияние на его взгляды. Им пришлось пережить немало 
трудностей, но любовь победила, ибо это было не просто земное влечение, но сбли-
жение родственных душ, любовь высокая, воистину христианская. Драматические 
перипетии знакомства и духовного единения подробно описаны в их совместной 
книге «Мы с тобой. Дневник любви», составленной Валерией Дмитриевной на основе 
дневников Пришвина, с дополнением ее видения событий. 

Валерия Дмитриевна, которая оставила нам также книгу своих воспоминаний 
«Невидимый град» (опубликована в 2003 году), с детства была верующим, церковным 
человеком. В период формирования личности она еще застала послереволюционный 
взлет свободной религиозно-философской мысли. Валерия Дмитриевна посещала 
курс философии религии у Н. А. Бердяева, училась в Институте Слова у И. А. Ильина, 
который был поражен глубиной ее понимания Православия. В ее духовном воспита-
нии принимал участие и известный церковный подвижник М. А. Новоселов, ныне 
прославленный в лике мучеников. 

В 1920-е годы Валерия Дмитриевна участвовала в деятельности православной ду-
ховной общины — братства святителя Алексия при храме св. Алексия Московского, 
которое возглавлял священномученик Роман Медведь. В общине Валерия Дмитриев-
на познакомилась с Олегом Полем — молодым человеком, который пришел в храм 
с целью найти «старцев», чтобы познать подлинную Церковь. Валерия и Олег полю-
били друг друга, однако тяготевший к монашеству Олег предложил ей возвышенный 
идеал отношений и звал ее с собой к православным отшельникам на Кавказ, чтобы 
в пустыни осуществить вместе по-христиански целомудренную жизнь брата и сестры, 
без греховной земной любви. Она вполне разделяла его высокие чувства, но не могла 
оставить старую больную мать. 

Олег Поль остался с монашеской общиной в горах близ Нового Афона, принял 
иноческий постриг (с именем Онисим), а в 1930 году был арестован вместе с братией 
и погиб. В последние годы он работал над богословским сочинением «Остров Досто-
верности», часть которого дошла до нас. 

12 Пришвин М. М. Дневники. 1936–1937. С. 614. 
13 Там же. С. 490.



281РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ

Валерия Дмитриевна после этого прожила не простую жизнь, в которой были 
и замужество, и ссылка, и бытовые мытарства, но сохранила возвышенный идеал 
духовной близости, обретенный ею в любви с Олегом. Встреча М. М. Пришвина 
с Валерией Дмитриевной стала для обоих воплощением идеала христианской любви, 
но без гнушения брачными отношениями. Пришвин, прочитав в 1941 году «Остров 
Достоверности», определил сочинение молодого мыслителя как замечательную по-
пытку «дать святоотеческому опыту метафизическое истолкование»14. 

Дневники 1940 и 1941 годов — периода встречи и становления любви — наибо-
лее яркие и наполненные размышлениями о Боге и вере, о Православии и Церкви. 
Пришвин с самого начала подчеркивает влияние Валерии Дмитриевны на обретение 
им живой веры в личность Христа: «Христа я понимаю со стороны и как хорошее 
начало чувствую по детству. Но как живую личность я Его не чувствую: это у нее Он, 
как живой. И я могу воспринять Его только через нее. Сильнее и сильнее любя ее, 
я могу приближаться к Нему»15. 

Только во Христе, утверждает Пришвин, жизнь обретает целостность личностного 
начала. Он рассматривает собственный духовный путь как движение от «раздроблен-
ного человека» к целостной личности. Философия зрелого Пришвина — персонали-
стическая философия христианской любви. Его завет: «...держись в любви своей так 
высоко, чтобы, встав на цыпочки, на большие пальцы, земли касался бы, а кончиками 
длинных пальцев рук доставал бы до неба...»16.

Обретя веру, Пришвин ставит своей главной духовной задачей преодолеть по-
рочное разделение того и этого мира, так как мир един. Веруя во Христа, убежден 
Пришвин, человек обретает чувство бессмертия: «личная смерть теряет значение 
черты, разделяющей земную жизнь от небесной»17. Он заявляет: «После смерти че-
ловек будет тем, к чему он при жизни стремился»18. По его мнению, жизнь человека 
является земным основанием лестницы вечности: «Да, я вечность чувствую, она 
есть. Но земная жизнь наша очень короткая для того только и существует, чтобы 
успеть установить лестницу в вечность. Каждому дана возможность срубить лестни-
цу, но только каждый должен срубить ее сам»19. 

Пришвин снова и снова возвращается к главной теме своей жизни: «...ясно 
вижу, что именно я-то и посвятил свое писание делу преображения и оправдания 
плоти и всей вообще твари земной»20. Но теперь Пришвин пытается рассмотреть эту 
проблему не с языческих позиций, а в христианском ключе. Преодоление пороч-
ного разделения духа и плоти как источника греха, считает Пришвин, может быть 
достигнуто «в действии такого преображения жизни, чтобы сотворенная на земле 
жизнь явилась бы вечностью, чтобы перед каждым стала в жизни задача найти 
на земле начало лестницы к небу»21. Писатель не всегда последователен в своих 
суждениях и в них иногда проскальзывают явные отзвуки былых антиаскетических 
настроений, отдающие язычеством рассуждения о «светлом» христианстве вне 
Церкви. Однако под влиянием Валерии Дмитриевны он все сильнее укрепляется 
в церковном Православии, вполне понимая теперь, что аскетизм есть школа челове-
ческой личности, и пытается решать эту трудную для него тему в духе христианско-
го учения об обожении плоти. 

В поздних «Дневниках» Пришвин предстает православным человеком, и таинство 
Евхаристии является неотъемлемой частью его мировоззрения, церковным основа-
нием его веры в бессмертие: «Итак, если я принимаю Христа, то тем самым, я с той 

14 Пришвин М. М. Дневники. 1940–1941. С. 547. 
15 Там же. С. 85. 
16 Там же. С. 397. 
17 Там же. С. 397
18 Там же. С. 501. 
19 Там же. С. 500. 
20 Там же. С. 223.
21 Там же. С. 550. 
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самой минуты, как скажут “приимите, ядите...”, начинаю вечную жизнь во всем че-
ловеке (Христе) и моя личная жизнь теряет значение черты, разделяющей земную 
жизнь от небесной»22. 

Источники и литература

1. Пришвин М. М. Пришвина В. Д. Мы с тобой. Дневник любви. М.: Художественная ли-
тература, 1996. 

2. Пришвин М. М. Дневники. 1905–1954. Т. I–XVIII (т. I–V: СПб.: Росток, 2007, 2008, 2016; 
т. VI, VII: М.: Русская книга: 2003, 2004; т. VIII–XI: СПб.: Росток, 2006, 2009; т. XII, XIII: М.:  
РОССПЭН, 2012; т. XIV–XVI: М.: Новый хронограф, 2013, 2014: т. XVII–XVIII: СПб.: Росток, 
2017). 

3. Пришвин М. М. Цвет и крест. Неизвестные произведения 1906–1924 года / Сост., вступ. 
статья, подготовка текста и коммент. В. А. Фатеева. СПб.: Росток, 2004.

4. Пришвина В. Невидимый град / Подг. текста и комм. Я. З. Гришиной. Предисл. 
В. Я. Курбатова. М.: Волшебный фонарь, 2009. 

22 Пришвин М. М. Дневники. 1940–1941. С. 397. 
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РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ﻿

И. Б. Гаврилов

Вопросы национального воспитания 
в религиозно-философском наследии 

С. П. Шевырева

За последние три десятилетия к российскому читателю вернулось множество 
имен видных представителей русской религиозной философии новейшего времени. 
Но в возвращении и даже в реабилитации нуждаются не только деятели русской 
эмиграции ХХ века, но и многие замечательные представители русской культуры XIX 
столетия, несправедливо отодвинутые в тень, записанные «передовой» революцион-
но-демократической критикой в лагерь реакции. Среди таких «литературных изгнан-
ников» (по выражению В. В. Розанова) особое место занимает крупнейший русский 
религиозный мыслитель, профессор Московского университета Степан Петрович 
Шевырев (1806–1864). Близкий к консервативному и славянофильскому полюсу от-
ечественной философии, в 1840–1850-х годах Шевырев находился в самом центре 
философских споров и подвергался постоянным нападкам со стороны западников. 
Предвзятое отношение к нему сохранялось и по смерти. После 1917 года мыслитель 
был надолго выброшен из русской культуры как приверженец «николаевской реак-
ции» и «официальной народности», и лишь в последнее десятилетие начали изда-
ваться и исследоваться его труды. В нашем докладе будут рассмотрены сочинения, 
затрагивающие проблемы педагогики1. 

В 1833 году Шевырев получил место адъюнкта, а позднее — профессора в Мо-
сковском университете, с которым неразрывно связал свою судьбу, читая там лекции 
по истории европейской и древнерусской словесности. 13 июля 1842 года в торже-
ственном собрании Университета ученый произнес речь «Об отношении семейного 
вопроса к государственному», где определил собственную концепцию «единого, 
живого, народного, соответственного нашей почве» воспитания. 

Показательно сравнение Степаном Петровичем западных и отечественных вос-
питательных традиций. В методах европейских гуманистов и католических иезуитов 
он видит выражение двух крайностей — абсолютизации свободы и подчинения об-
разования «слепому послушанию». Рассмотрев системы древних евреев, индийцев, 
персов, греков и римлян, Шевырев подробно останавливается на христианской тради-
ции как идеале семейного воспитания.

Особое значение он придает «таинственной духовной связи между Церковью 
и семьею», сопровождающей все развитие человека: «Церковь рядом таинств сооб-
щает благодать семье»2. Именно она, согласно Шевыреву, дала семье «бытие цельное 
и свободное», в котором заключен корень истинной христианской свободы. Он воспе-
вает Древнюю Русь, где семейная жизнь «велась давним коренным обычаем и нахо-
дилась <…> более под ведением Церкви, нежели законов»3.

Игорь Борисович Гаврилов — кандидат философских наук, доцент, доцент кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии.

1 Из последних исследований выделим следующие работы по этой теме: Ратников К. В.; 
Ширинянц А. А.; Гаврилов И. Б. Степан Петрович Шевырев о «русском воззрении»; Гаври-
лов И. Б. К характеристике философии воспитания С. П. Шевырева; Гаврилов И. Б. С. П. Шевырев 
как историк русской мысли.

2 Шевырев С. П. Об отношении семейного воспитания к государственному. С. 259.
3 Там же. С. 269.
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Мыслитель стремится представить «идеальный образ Русского воспитания». 
По его мнению, воспитание каждого народа должно созидаться на коренных основах 
его бытия. Один из таких важнейших корней «древней семейной святыни» для Ше-
вырева, как и для его единомышленников, московских славянофилов К. С. Аксакова, 
А. С. Хомякова, а также М. П. Погодина и авторов журнала «Москвитянин», представ-
ляла первопрестольная православная Москва, сохранявшая заветный обычай семей-
ной жизни, живую связь с семейным бытом допетровской Руси4.

В 1851 году Шевырев возглавил кафедру педагогики Московского университета. 
Свое понимание предмета он изложил в двух программных лекциях, опубликованных 
в «Журнале Министерства народного просвещения» и ставших, по мнению современни-
ков, апофеозом русскости. В первом сочинении — «Вступление в педагогию» — ученый 
рассматривает эту сферу как «часть Науки самопознания человеческого». В его словах 
ощущается искренняя боль за современное состояние отечественной интеллигенции: 
«Сколько Русских людей, праздно живущих <…>, лишь потому, что воспитание не только 
не связало их, но разорвало их связь с Отечеством»5; «Создание Русских воспитателей: 
вот настоящая потребность нашего Отечества!» Главная же задача «Русского воспита-
ния» — «выработать Русский образ мыслей», исходящий из «сознания Русской жизни»6. 

В своих университетских лекциях по педагогике Шевырев неизменно говорит 
о вере и Церкви. В частности, во второй статье — «О цели воспитания» — эта цель 
определяется им в терминах православной сотериологии — как «искупление и спа-
сение падшего человека». «Самый первый вопрос в педагогии» — о назначении 
человека, по его убеждению, «связывает Науку с Христианским вероучением»7. Важ-
нейшую роль в деле воспитания мыслитель отводит православному богослужению, 
благотворно воздействующему на детские души: «Все первоначальное религиозное 
воспитание у нас совершается в самом храме Богослужением, под руководством ма-
тери-Церкви. Как же нам последовать совету Протестантской педагогии, которая так 
ограничивает для детей посещение храмов?»8 

Критикуя новейшие западные системы воспитания, Шевырев не уклоняется 
в огульное отрицание и обличительство, но указывает на необходимость всесторон-
него изучения европейского педагогического наследия. В то же время ученый предо-
стерегает своих современников от бездумного и безоглядного принятия популярных 
иноземных теорий. Так, по определению Степана Петровича, концепция воспитания 
Ж.-Ж. Руссо, изложенная в его дидактическом романе «Эмиль, или О воспитании», 
послужила идейной основой кровавых событий Французской революции. Сам Руссо 
характеризуется им как «поклонник страстей человеческих», а герой его романа 
Эмиль назван «безродным космополитом», «воспитанным на мечтах о безграничной 
свободе»9. «Руссо задал себе задачу: следовать природе, воспитывать человека по есте-
ственным побуждениям, а для этого удалил человека от семьи, общества, государства, 
народа, — и вот это воспитание, которое могло привести Западного человека только 
к космополитизму»10, — подытоживает мыслитель.

В полемике с космополитической доктриной просветителей Шевырев делает 
акцент на национальном воспитании — постоянно говорит о «Русском воспитании», 
в котором участвует не один только воспитатель, но и вся Россия: «Православная Цер-
ковь, Государь, семья, общество, Государство, История Русская, Отечественный язык». 
Он уверен, что «преступно было бы со стороны воспитателя явиться для своего пи-
томца преградою этих живых, великих сил Отечества»11.

4 См., напр.: Гаврилов И. Б. Константин Аксаков о «русском воззрении». С. 238–262. 
5 Шевырев С. П. Вступление в педагогию. С. 332.
6 Там же. С. 314–315.
7 Там же. С. 322.
8 Там же. С. 334.
9 Шевырев С. П. О цели воспитания. С. 344. Разбор темы см. также: Ратников К. В.
10 Шевырев С. П. Вступление в педагогию. С. 329.
11 Там же. С. 334–335.



285РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ

Значительное место в концепции педагога занимает история национального 
воспитания. Среди источников воспитательной науки в Древней Руси им отмечены 
«Поучение Владимира Мономаха» — «образец самого древнего Христианского Рус-
ского воспитания», «Домострой» иерея Сильвестра и жития русских святых. Шевырев 
подчеркивает, что «все опыты минувшего, завет наших праотцев должны быть теперь 
сбережены, как сокровище, Наукою воспитания»12.

Главная задача отечественного образования, согласно С. П. Шевыреву, — доне-
сение христианской мысли через русское слово, поскольку «язык есть невидимый 
образ всего Русского человека». Особенно он защищает церковнославянский язык 
как основу храмового и домашнего богослужения, сопровождающего в России жизнь 
каждого христианского младенца. Мудрым наказом родителям-современникам 
звучит: «Окружайте колыбель <…> сладкозвучными песнями и преданиями Родины, 
да вырастает ваше дитя на этих звуках и чувствах, как вырастала на них богатырская 
Россия!»13 

Итак, Степан Петрович Шевырев внес значительный вклад в развитие отечествен-
ной православной педагогики как науки. Дело такой науки в его понимании — «опре-
делить Русским великую задачу Русского воспитания <…>, выработать Русский образ 
мыслей о воспитании, который приходился бы к нашей почве, истекал бы из созна-
ния Русской жизни»14. Этот духовный завет выдающегося мыслителя, педагога 
и патриота России актуален и в наше время. 
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9. Ширинянц А. А. Степан Петрович Шевырев // Шевырев С. П. Избранные труды. М., 

2010. C. 5–67. 

12 Там же. С. 328.
13 Шевырев С. П. Об отношении семейного воспитания к государственному. С. 280.
14 Шевырев С. П. Вступление в педагогию. С. 315.
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РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ﻿

Священник Игорь Иванов

Герберт Хунгер (1914–2000)  
как исследователь византийского  

богословия и философии

Как известно, в ХХ веке во многих странах мира были созданы византологиче-
ские центры, позволившие вывести исследования византийской истории, культуры 
и цивилизации на новый — весьма значительный — научный уровень, развенчавший 
целый ряд мифов, царивших в европейской науке со времен сочинений Э. Гиббона, 
якобы о тысячелетнем упадке Византии. 

С одной стороны, в послевоенный период активно публиковались и коммен-
тировались все новые и новые византийские тексты, а с другой — в многочис-
ленных публикациях освещались разнообразные аспекты византийского наследия. 
Зачастую ученым приходилось становиться практически византийскими «полигисто-
рами» — специалистами во многих областях знаний.

Одним из таких эрудитов-византологов был многолетний глава австрийской 
византологической школы Герберт Хунгер, известный в науке как руководитель 
нескольких проектов1 по историографии, лексикологии2, каталогизации и описа-
нию греческих манускриптов3, а также по детальной реконструкции византийской 
инфраструктуры — в серии Tabula Imperii Byzantini. Кроме того, он написал двух-
томную историю византийской литературы4 и несколько сочинений о духовных 
основах византийской культуры. В свое время югославский академик Г. А. Острогор-
ский так отозвался о первом его труде на эту тему: «работа Г. Хунгера “Byzantinische 
Geisteswelt von Konstantin dem Grossen bis zu Fall Konstantinopels” (Baden-Baden, 1958) 
обильно иллюстрирует византийскую культурную жизнь отрывками из источников. 
Автор рассудительно выбрал тексты и прекрасно их перевел, так что эта небольшая 
книга представляет собой отличное чтение»5. Продолжением тематики через 7 лет 
стало исследование Хунгера о христианском духе византийской культуры: “Reich 
der neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur” (1965). В поздние годы 
жизни он занимался историей книжной культуры и мышления: “Schreiben und Lesen 
in Byzanz: die byzantinische Buchkultur”. München (1989) [Письмо и чтение в Византии: 
византийская книжная культура] и “Das Denken am Leitseil der Sprache” (1999) [Мыш-
ление на “передовой” языка].

Чем объясняется такая разносторонность ученого? Трудно сказать. Но характер-
но то, что цивилизационные катаклизмы и катастрофы первой половины ХХ века 
не только не отбили желание заниматься наукой у молодого филолога-классика, 
но, возможно, сподвигли его на то, чтобы посвятить всю свою жизнь изучению одной 
Священник Игорь Анатольевич Иванов — кандидат философских наук, доцент, заведующий 
кафедрой иностранных языков и доцент кафедры богословия Санкт-Петербургской духовной 
академии.

1 Попов И. Н., Чичуров И. С. С. 392.
2 Hunger H. Lexikon der griechischen und römischen Mythologie; Hunger H. Geschichte der 

Textüberlieferung.
3 Repertorium der griechischen Kopisten.
4 Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Bd. 1. Hunger H. Die 

hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner Bd. 2. Отметим, что в первом томе есть и неболь-
шой раздел по византийскому богословию, в котором дается краткий обзор основных линий 
византийской богословской мысли.

5 Острогорский Г. А. С. 150.
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из самых устойчивых (но при этом обладающей мощной внутренней динамикой) 
цивилизационных систем — Византии…

Герберт Хунгер родился 9 декабря 1914 года в Вене, закончил классическую гимна-
зию и Венский университет, защитив в 1936 году диссертацию по теме «Реализм в тра-
гедиях Еврипида». Два года он проработал школьным учителем, а затем — в марте 
1938 г. — был призван в австрийскую армию, в кавалерию, в 1941 г. был отправлен 
на восточный фронте, в 1943 г. был ранен и попал в плен. После окончания Второй 
мировой войны Г. Хунгер пару лет провел в заключении в СССР и вышел на свобо-
ду в 1947 г. В том же году ученый стал работать каталогизатором в Национальной 
библиотеке Австрии (Библиотека Палатина Виндобоненсис). В 1953 г. он издал сбор-
ник каталогов греческих рукописей: Codices Vindobonenses graeci6. В 1956–1962 гг. 
Хунгер трудился как директор отдела рукописей НБА. В 1954 г. защитил докторскую 
диссертацию по византинистике. С 1958 г. стал преподавать на философском факуль-
тете Венского университета. В 1962 г. стал первым профессором кафедры византи-
новедения в Венском университете и руководителем Византологического института 
при Венском университете. Кроме того, Хунгер был избран академиком Австрийской 
академии наук (в 1962 г.) и назначен ее ученым секретарем, а с 1973 по 1982 г. был ее 
президентом. По воспоминаниям его сына, проф. Германа Хунгера, «он с большим 
дипломатическим тактом выстраивал отношения между государственными органами 
и Академией наук, основал известное теперь на весь мир издательство Австрийской 
академии наук, всячески мотивировал, обновлял, и оживлял научную жизнь Акаде-
мии, что принесло свои достойные плоды»7.

В чем было преимущество Г. Хунгера? Только ли в том, что, имея прямой доступ 
к греческому наследию, он тщательно его изучил, став специалистом по кодикологии 
и палеографии? Или изучение византийских рукописей было для него и «ремеслом», 
и «научным исследованием», и увлечением, формировавшим его личность как уче-
ного и преподавателя? Филологическое мастерство и прекрасно развитое владение 
речью видно, например, по такой работе: «Феодор Метохит как предшественник гума-
низма в Византии» (1952). Более того, его труды однозначно отличаются скрупулезно-
стью и основательностью. Коллеги называли его «неутомимым тружеником науки»8. 
Надо сказать, что издания и переводы византийских текстов всегда были в центре его 
научной работы. Он интересовался как отдельными персоналиями (епископ Евстафий 
Фессалоникийский; Феодор Продром; Иоанн Хортасмен; Никифор Влеммид; Феодор 
Метохит), так и широкомасштабным освещением культуры Византии — «Интеллек-
туальный мир Византии от Константина Великого до падения Константинополя» 
(1958); «Prooimion: Элементы византийской идеи царской власти в круге документов»; 
«Переоценка византийской литературы эпохи Комнинов» (1970); «Классицистские 
тенденции в византийской литературе XIV века» (1974); а также «Византийский образ 
правителя» (1975).

Например, по поводу его сочинения об интеллектуальном мире Византии, 
Р. Гийан пишет следующее: «В эту книгу входят тщательно подобранные тексты, 
характеризующие византийскую цивилизацию на всем ее историческом протяже-
нии и показывающие, как проявляются ее базовые элементы: римская традиция, 
греческий дух и христианство. Помимо этого, в подборку входят тексты, касающиеся 
вопросов богословия, конфликта Востока и Запада, отношений Церкви и государства, 
собственно византийской ментальности»9.

Собственно говоря, лейтмотивом исследований Хунгера было выявление «хри-
стианского духа» византийской культуры. Неслучайно, его любимым детищем была 
книга «Царство нового средокрестия. Христианский дух византийской культуры»10.

6 Codices Vindobonenses Graeci.
7 Hunger H. Herbert Hunger. P. 459.
8 Canart P. P. 112. 
9 Guilland R. Р. 468.
10 Hunger H. Herbert Hunger. P. 460.
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Отметим, что Г. Хунгеру важно было понять специфику «борьбы» за некий 
баланс между языческими и христианскими аспектами в византийском менталитете. 
Его живо интересовали проблемы науки и образования в византийском мире, а также 
многие другие вопросы по истории, филологии, по вспомогательным наукам, такими 
как палеография, кодификация, дипломатия, эпиграфика, нумизматика и сигилло-
графия. Кроме того, Хунгер рассматривал византинистику как сугубо междисципли-
нарную дисциплину, которая в смысле целостного изучения византийского наследия 
должна была включать вышеупомянутые области знания. В этом смысле он смотрел 
на византийские исследования как на «культурологические знания».

Специалисты отмечают, что Хунгер предлагал не судить византийскую книж-
ность по современным меркам. На его взгляд оригинальность для византийца была 
связана с подлинностью как с наилучшим образом воспроизведения в рамках тради-
ции установившейся парадигмы мысли. Византийское литературное наследие свиде-
тельствует не о слепом подражании, а о внятном включении архетипических моделей 
в историческую канву, предполагающую новое видение традиции через призму 
конкретной эпохи, что отражалось в нюансах и деталях тех или иных произведений11.

Что касается аспектов изучения Г. Хунгером византийской философии и бого-
словия, здесь можно привести характеристику, данную болгарским византологом 
Георгием Каприевым: «Главными целями при изучении Хунгером византийской про-
блематики были три момента: 1) философские понятия и определения (с выяснением 
вопроса о континуитете и нововведениях); 2) отношения между платонизмом и ари-
стотелизмом в контексте византийской традиции; 3) соотношение «философия — бо-
гословие» (в перспективе так называемого христианского гуманизма)»12. Каприев от-
мечает, что именно Хунгеру принадлежит заслуга введения не вполне отчетливого 
термина «византийский гуманизм». Но сами исследования Хунгера на обширном 
материале показывают достаточно конкретно то, что богословие и философия в Ви-
зантии были переплетены весьма тесным образом.

В заключение приведем мысли из последней статьи Г. Хунгера о путях, которыми 
приводит к себе Византия своих исследователей:

«Мы, византологи, приходим в мир византинистики по-разному: как филологи, 
изучая византийскую литературу в ее преемстве от древнегреческой литературой 
классики до императорского периода, в ее богословской области изучая развитие 
вероучения на основе Ветхого и Нового Заветов, а также писаний Отцов Церкви. 
Как историки мы пытаемся понять историю Церкви и в контексте истории Византии 
как наследницы Римской империи, и в истории целостной христианской ойкуме-
ны — в ее взлетах и падениях. Мы также изучаем ее историю по аспектам права, ди-
пломатии, экономической и социальной составляющих — в структуре государствен-
ного и церковного управления. Как христиане, мы будем иметь дело с православным 
наследием, с историей монашества, а также с общим христианским мировоззрением. 
В конце концов, внимание к византийцам и к характерным особенностям византий-
ской эпохи привлекают ученого и со стороны изучения искусства и музыки»13.

Эти слова могут восприниматься как некое кредо самого главы австрийской ви-
зантологической школы, отошедшего в мир иной 9 июля 2000 г. — на заре третьего 
тысячелетия от Рождества Христова. 

11 См.: Sansterre J.-M. Р. 559.
12 Каприев Г. С. 450–451.
13 Hunger H. Der Refrain in den Kontakia. S. 53.
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10. Hunger H. Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. 
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РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ﻿

Д. Ю. Игнатьев

Универсальность — мультиверсальность —  
трансверсальность: теология перевода  

в контексте диалога культур

В современном мире проблема коммуникации занимает одно из важнейших 
мест в системе гуманитарного знания. Справедливо утверждать, что подобный ин-
терес обусловлен не состоянием благополучия в сфере общения, а напротив, ‑ острой 
проблемой взаимного понимания в социуме. Кризис понимания, выражающийся 
во фрагментарности мышления и «мозаичности» сознания, приводит к атомизации 
личности, что находит свое отражение в гуманитарной культуре, переживающей со-
стояние «апокалипсиса смысла». В подобном состоянии перевод обретает значение 
культурной универсалии, столь необходимой в мире, где «каждый говорит на своем 
языке».

Концептуальным основанием исследований в области коммуникации неизбеж-
но оказывается проблема понимания как ядро теории перевода: «Понять — значит 
перевести» (J. Steiner). В течение последнего столетия теория перевода сконцентри-
ровалась преимущественно на лингвистических исследованиях и превратилась в ис-
ключительно прикладную дисциплину. Теория перевода оказывалась подчиненной 
аналитической философии языка, рассматривающей проблему перевода и переводи-
мости в семиотическом и прагматическом аспектах. При значительном лингвоцен-
тризме философской мысли XX — начала XXI вв. собственно философия перевода 
представлена не слишком многочисленными, но весьма значительными именами, 
такими как: В. Беньямин, Ж. Деррида, П. Рикёр, У. Эко, G. Steiner etc.

Современный мультикультурный мир требует не только философского, но и те-
ологического осмысления возможностей и границ переводимости языков культуры. 
Невозможность перевода или сознательный отказ от него оборачиваются в современ-
ном мире как культурной, так и цивилизационной катастрофой. Ценностные систе-
мы и культуры в целом могут рассматриваться как языки, взывающие к переводу, 
но ограниченные в возможности переводимости. В этом отношении искусство пере-
вода родственно искусству дипломатии как «искусству возможного».

Философский лингвоцентризм XX века свидетельствует об исследовательском 
осознании проблемы языка в качестве центральной (или даже единственно оправдан-
ной) проблемы философии с одной стороны, а с другой — об обострении проблемы 
общения и понимания в новоевропейской «культуре расподоблений», декларирую-
щей ценность оригинальности и индивидуальности каждого человека и осуществля-
ющей перманентную и тотальную подмену подлинника копией, а индивидуально-
сти — обезличенностью. В этой ситуации «Вавилонский синдром» оказывается одной 
из наиболее значимых проблем современности. Секулярная культура имела в своем 
аксиологическом фокусе тему множественности и разнообразия человеческих языков 
как метафору бесконечного многообразия и неповторимости человеческой личности. 
Усиливающиеся тенденции релятивизма, индивидуализма и субъективизма обна-
руживают себя в формировании социокультурного конструкта, характеризующегося 
многообразием без единства и, в конечном счете, нивелирующего ценность этого 
многообразия. Христианская Церковь утверждает принцип «единства в многооб-
разии» выражающийся в бережном сохранении Богом своеобразия человеческой 

Денис Юрьевич Игнатьев — кандидат философских наук, доцент кафедры эстетики и этики Рос-
сийского государственного педагогического университета имени А. И. Герцена.
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личности в опыте Богообщения и в языковом свидетельстве об этом опыте, хотя 
и ограниченном в потенциале выразимости невыразимого, но предполагающего воз-
можность постижения этого свидетельства в акте перцепции и интерпретации Слова.

Универсалистская модель междискурсивных отношений, выстраиваемых на кон-
цептуальных основаниях коммуникации и понимания, характерна для любых форм 
монотеистического сознания, утверждающего постулат реализма истины. Данная па-
радигма предполагает возможность вынесения суждения на основании представления 
о единстве и единственности истины и выступает в качестве конституирующего прин-
ципа созидания культуры нормы и правила. Ядром этой парадигмы является концепт 
логоса как полноты и единства истины. Культура Новейшего времени формировалась 
как антитеза идеи логосности, размывая через релятивизм, субъективизм и ситуатив-
ность саму идею истины как онтологического основания и телеологического макси-
мума аксиосферы социума. Утверждение истинности или ложности при оценки той 
или иной формы дискурсивности неизбежно предполагает иерархическое структуриро-
вание социальных общностей как субъектов дискурса. Постулирование существования 
идеала уже подразумевает возможность большего или меньшего несоответствия этому 
идеалу, что в культуре постмодерна воспринимается как онтология насилия, находя-
щая свою реализацию в догматизме мировоззрения и нормативности эстетики и этики. 
Истина начинает мыслиться как репрессивное основание культуры, поскольку формы 
инаковости и субъективности могут быть расценены как заблуждения в традиционных 
моделях верификации классической культуры.

Универсалистская культура допускает возможность и даже утверждает необхо-
димость осуществления перевода, поскольку границы дискурсивности не означают 
здесь границы собственного универсума: все является истинным или ложным не здесь 
и сейчас для определенного субъекта и в пределах какого-то высказывания, но истина 
мыслится в качестве универсального принципа мироздания. Акт перевода в данном 
случае выступает в качестве акта верификации, обнаруживающего либо истинность 
суждения при соотнесении его с идеалом, являемым через канонизированные формы 
дискурсивности, либо его ложность, либо его несущественность, в случае принципи-
альной невозможности осуществления перевода в силу предельного субъективизма 
того или иного дискурса. В конкретных культурно-исторических реализациях эта акси-
ологическая установка реализуется в борьбе религиозных систем, учений, направлений 
мысли, доминировании тех или иных форм культуры или общественного сознания. 
Господствующий дискурс требует осуществления поверки всех форм дискурсивности 
через соотнесение их с каноническими моделями и идеалами. В лингвистическом от-
ношении данная универсалистская парадигма обычно обнаруживает себя в стремлении 
к культивации сакрального языка, каноничность которого либо находит свое догмати-
ческое подтверждение, либо подкрепляется культурными практиками повседневности.

Теологическое сознание и традиционные философские системы определяют истин-
ное как действительно сущее и полагают принципиальную переводимость в качестве 
имманентного признака истинного текста: «заключенный в оригинале глубинный 
смысл выражается в своей переводимости»1. Вступающие во взаимодействие в грани-
цах данной парадигмы различные дискурсы либо отрицают, либо взаимодополняют 
друг друга, но всегда при условии их возможных конвертаций из одной семиотической 
или ценностной системы в другую. Примерами подобных коммуникаций могут быть 
отношения теологии и естественных наук, которые то находятся в фазе взаимного от-
рицания, то в фазе комплиментарности, декларируя возможность и необходимость вза-
имообогащения. Само историческое становление теологического знания совершается 
на основании принципа диалогизма, при котором положительный богословский ответ 
возникает в результате либо внешнего негативного утверждения, либо вопрошания. 
Столкновение теологических систем с конфликтными по отношению к ним метанарра-
тивами способно вызвать мощные тектонические сдвиги в опыте богословского знания 

1 Беньямин В. С. 256.
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в том случае, если осуществляется коммуникация между этими различными концеп-
туальными и понятийными системами. Иными словами: прежде чем нечто окажется 
подтвержденным или опровергнутым с точки зрения теологии, оно должно оказаться 
проницаемым для интенций теологического языка. В исторической ретроспективе этот 
процесс обычно обладал откровенно односторонним характером.

Ценностные установки современной культуры, конституирующие принципы 
и модели перевода как ядру любого акта коммуникации и понимания, радикаль-
но противоположны традиционной аксиологии переводимости. Если классическая 
культура постулировала реальность логоса, выступающего в качестве единого озна-
чаемого, по-разному являющего себя в разнообразных системах выразительности, 
то для постмодернистского сознания всякая попытка утверждать действительность 
смысла и действительную сущность логоса является лишь искусственным соци-
альным конструктом для осуществления насилия. Постмодернистская «тотальность 
перевода», проявляющаяся в бесконечной конвертации одной семантической или об-
разной структуры в другую, в действительности не подразумевает возможности пере-
водимости в ее универсалистском понимании: «В многомерном письме все приходит-
ся распутывать, но расшифровывать нечего»2.

Культура «упраздненного Абсолюта» более не рассчитывает на возможность осу-
ществления перевода, представляющего собой поиск новой реализации принципа 
выражения универсального означаемого, фундированного в Абсолюте. Реальность всех 
смыслов культуры оказалось отвергнутой в силу отрицания самого принципа логос-
ности духовной деятельности человека. Ни «Бог отцов», ни «Бог философов» больше 
не выступают в качестве гаранта сущего смысла, обеспечивающего онтологическое 
основание коммуникации и понимания. Телеология перевода выстраивалась на основа-
нии идеи Бога как обладателя полнотой смысла, как Логоса, дающего принципиальную 
возможность выстраивать различные формы дискурсивности, бесконечно стремящие-
ся к реализации собственных потенций выразительности. Поскольку постмодернист-
ская культура провозгласила «отказ от метанарративов», Божественный Логос более 
не мыслится ею в качестве арбитра любых форм интерсубъективности, что приводит 
к рассыпанию иерархизированной коммуникативной структуры в пестрое собрание 
изолированных дискурсов. «Теологические формы письма» (Барт Р.), подразумеваю-
щие присутствие в них действительного смысла, требующего правильности интер-
претации, уступают место «удовольствию от текста», не предполагающего выстраи-
вание какой-либо телеологии перевода. Легитимация интерпретации осуществляется 
через практики гедонизма, а не через предельные интенции понимания. Отныне гра-
ницы дискурса означают границы универсума. Мультиверсальность современной куль-
туры обеспечивается множественностью почти не коммуницирующих дискурсов.

Интертекстуальность, как отличительная черта современной культуры, затрагива-
ет преимущественно формальную сторону коммуникации, а не ее единство смысла, 
поскольку отсутствуют логосные основания для созидания междумирия в процессе 
общения. Все оказывается истинным или ложным только в границах своего языка, 
а всякое продуцирование дискурса вместе с тем есть и смыслопорождение, которое 
более не претендует на универсальность, а ограничивается собственными пределами 
данной дискурсивности. В аксиологическом отношении данная парадигмальная уста-
новка осуществления коммуникации является ситуативно максимально не репрес-
сивной, поскольку опровержение чужих форм дискурсивности оказывается невоз-
можным из-за их принципиальной непереводимости. Очевидно, что потенциально 
данная ситуация несет в себе угрозу радикальных конфликтов, поскольку мнимое 
благодушие толерантного социума обеспечивается индифферентизмом его субъектов, 
замыкающихся в границах индивидуально конституируемого универсума.

Примечательно, что описываемое состояние мультикультурализма наблюдается 
не только при межсубъектном взаимодействии, но и характеризует распавшуюся 

2 Барт Р. С. 389.
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субъективность как таковую, поскольку мировоззрение субъекта, также как и социума 
в целом, обнаруживает релятивизм, ситуативность и неспособность к коммуници-
рованию в себе. Мультикультурализм допускает симультанное присутствие взаимо-
исключающих структурных элементов сознания субъекта, которое уже не является 
со-знанием внутри себя, поскольку осциллирующие моменты ментальной активности 
не предполагают выстраивание целостной картины. Состояние духовного комфор-
та обеспечивается снятием неразрешимых вопросов и отсутствием необходимости 
гармонизировать дискурсы в пространстве универсума единичной субъективности: 
противоречия больше не существуют, поскольку само понятия противо-речия уже 
подразумевает присутствие интенции к пониманию и выстраиванию единого комму-
никативного пространства.

В современной гуманитарной мысли (Вельш В., Гваттари Ф.) все отчетливее про-
является поиск оснований трансверсальной парадигмы коммуникации и понимания, 
которая позволила бы выйти из состояния некоммуницируемого индифферентизма 
мультиверсальности, но без ретроградных попыток репрессивного постулирования 
универсальности того или иного дискурса, осуществляемых при игнорировании ре-
ального социокультурного контекста. Трансверсальность является скорее чаемым об-
ретением новой рациональности, нежели реальным достижением современной куль-
туры. Акцент в данном случае делается именно на идее возможной и необходимой 
разумности коммуникации, т. е. поиск ведется в направлении такого разума, который 
был бы способен к глубинному пронизыванию и соединению самых различных 
дискурсов при сохранении их своебразия и утверждении способности к со-мыслию. 
Трансверсальный разум призван обеспечить такую нерепрессивную коммуникацию, 
которая была бы способна преодолеть дискурсивную замкнутость, осуществляя пере-
вод между различными формами рациональности, но не навязывать единственность 
определенного дискурса, производящего перевод всех концептов на свой язык, посту-
лируемый в качестве эталонного.

Эта гениальная интуиция новой парадигмы коммуникации присутствует у отца 
Павла Флоренского в его сочинении «У водоразделов мысли»: «В музыке раскрыты 
доселе два многоголосных стиля: гомофония Нового времени, или гармонический 
стиль, с господством главного мелодического голоса над всеми остальными, и по-
лифония Средних веков, или контрапунктический стиль, с взаимоподчинением всех 
голосов друг другу. Но симфонисты пробиваются к третьему стилю, в существе своем 
предшествовавшему полифонии и своеобразно раскрывающемуся в многоголосии 
русской народной песни. Это, по терминологии Адлера, ‑ гетерофония, полная свобо-
да всех голосов, «сочинение» их друг с другом, в противоположность подчинению»3.

Не случайно это возникновение темы музыки как формы эстетической коммуни-
кации, в классическом типе культуры конституируемой преимущественно на основа-
нии языков искусств, обладающих способностью к трансгрессии. Подобными искани-
ями наполнена и теоретическая мысль, и художественная практика XX века: в мире, 
где каждый говорит на своем языке, где отсутствуют единые концептуальные ос-
нования, а попытка их утверждения оборачивается насилием, любые формы рацио-
нальной дискурсивности осмысливаются как непригодные для созидания общения, 
в котором замкнутость индивидуальной субъективности преодолевалась бы в про-
странстве междумирия действительного диалога. Надежды оказались обращенными 
не к логосу, а к эстезису, способному реализовать коммуникативный потенциал 
не через понимание, а через эстетический опыт, характеризующийся как субъек-
тивностью, так и всеобщностью. Перемещение коммуникативных каналов в сферу 
до-разумного или сверх-разумного упраздняет вопрос о переводимости, основанной 
на идее логосности культуры. В современной жизни Церкви данные тенденции про-
являются в эстетизации духовного опыта и связанным с этим процессом возрастании 
адогматизма, свидетельствующем об ослабевании теологической рефлексии. 

3 Флоренский П., свящ. С. 37-38.
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В качестве одной из центральных тем теологии перевода можно выделить пробле-
му соотношения логоса и эстезиса в богословской мысли и литургических практиках 
Православной Церкви. Последствия утраты ощущения этой гармонии субъектами 
культуры можно проследить на примере Книжной справы XVII века, когда своео-
бразные представления о субстанциализме и эссенциализме языка в русском средне-
вековом сознании отвергли саму возможность иного перевода текста как неизбежно 
приводящего к искажению смысла. Чуткость к эстетическому восприятию слова свя-
зана со вниманием к внутренней форме слова, свидетельствующем о высоком уровне 
развития эстетической интуиции и о значении эстетических коммуникаций в Право-
славии, имеющих преимущество перед рациональной дискурсивностью в выражении 
сакрального опыта. С другой стороны, эстетический максимализм содержит в себе 
угрозу разрушения логосности христианства и, столь характерной для культуры мо-
дернизма и постмодернизма, победы формы над содержанием.

Если в западной культуре разрушение догматического сознания Церкви осущест-
вляется в результате рационалистического релятивизма, то в Русской Церкви опас-
ность содержится в сугубом эстетизме, укорененном в церковной культуре и выража-
ющемся в невозможности осуществления перевода, обнаруживающего возможность 
тектонических сдвигов в формообразовании при сохранении смысловых констант. 
Тема соотношения эстезиса и логоса в православной литургике и православной куль-
туре в целом находит свое выражение в осмыслении границ понимания в практиках 
теологической и литургической жизни Церкви. Сама по себе необходимость выраже-
ния сверхчувственного и сверхразумного опыта в системе рациональной дискурсив-
ности и чувственного восприятия определяет проблему перевода в качестве одной 
из центральных тем православного богословия.

Церковь актуализирует смыслы и ценности христианства в перманентной интер-
претации, осуществляя перевод вероучения на адекватный эпохе язык. Необходи-
мость осуществления коммуникации на актуальных языков оказывается связанной 
с риском упрощения, обусловленного ограниченностью этих языков. Семантические 
границы языка определяют смысловые и ценностные возможности реализации со-
держания в каждом конкретном культурно-историческом формате. Онтологическое 
понимание языка в Православии связано с риском консервации исторически за-
стывших форм языка и редукции понимания. Следствием подобной ситуации ста-
новится превращение текстов и художественных образов Церкви в исключительно 
эстетические объекты, противопоставляемые логосным основаниям культуры. Эта 
тема находит свое отражение в проблеме перевода богослужения на русский язык. 
На одном полюсе критики оказывается эстетизм, исключающий саму возможность 
дискурсивной рациональности и утверждающий крайний интуитивизм веры, со-
держащий в себе опасность субъективизма и адогматизма. Другой полюс критики 
представляет собой утверждение предельной дискурсивности, выражающейся в со-
знательности веры и связанным с подобным постулированием теологическим акаде-
мизмом и нравственно-этическим постулированием. Опасность подобного подхода 
заключается в потенциале виртуализации языка, т. е. в его превращении в систему 
сообщаемой информации, являющейся сообщением о Божественном Слове, но не об-
ладающей силой этого Слова в себе.
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Протоиерей Вацлав Ежек

Emotions and their role in Theology  
(Being emotion-full in an emotionless age)

What has driven me to write this article is not only a particular interest in a theoretical 
apprehension of emotions, and their role in theology, but also an empirical observation which 
seems to suggest, that the human being is becoming increasingly emotionless or in other 
words human beings seem to be losing the ability to “feel” physically and also spiritually. 
This led me to consider, whether being a theologian also means being emotional. If we 
consider love to be an emotion or feeling one must imply, that a theologian must experience 
emotions or feelings if his or her theology is authentic that is, it is based on love. Thus being 
emotional means being a theologian. But theology as a revelatory religion appears especially 
suspicious of emotions, since generally these have been related to the often complex history 
of passions. But at the outset I will formulate one proposition. Revelation from God is 
unpredictable, since it is linked to love which cannot be defined and all the more 
so it cannot be expected or predetermined. Similarly, theology which is linked to 
revelation seemingly also has to deal with this unpredictability if it is to be true to 
itself. Theology is not a logical construction or system, it cannot deduce and produce 
theories based on for example causality because just as love is unpredictable 
and devoid of logic and causality so is theology. Thus an emotionless theology is no 
theology at all, since this theology is therefore non-relevatory in its nature. However, 
what seems to be the case is that especially todays theology is living a life of its own 
and there is a chasm between love, emotion, feeling and theory. This chasm is discrediting 
theology and theology is merely a theory devoid of content. 

Emotion as such seems to have been predetermined to oblivion by the very theology 
of the Impassibility of God. A strong traditional doctrine of Gods impassibility seems to 
lower down any emotions, passions, feelings as something not reflecting perfection. This is 
understandable, since the human being naturally feels or views any form of change or fluctuation 
as imperfection. On this level emotion in God and passion in God could be viewed as implying, 
that God loves differently or that his love decreases or increases. Thus emotion or change in God 
is something threatening true love or its constancy. Whatever the case, what is sure is that we 
cannot know Gods substance but we know or experience his love. His love is perfect but our 
experience of it is liable to change since we are sinners and our sin clouds this love. 

The idea of the impassable, changeless, and perfect/incomprehensible God was a great 
axiom for many ancient theologians and of course the seeming tension between immanence 
and transcendence of God proved to be a great problem in theology. Even the later ideas 
associated with Palamism are in certain respects footnotes to the issues related to immanence 
and transcendence. The seeming tension between the notion of the impassibility of God 
and his action of love was sometimes in a more indirect way alleviated by for example, 
the concept of Act and Potency related to the thought of Aristotle. This seems to neatly 
bridge the idea of Gods unapproachable essence and his expression. Similarly in his third 
definition of passions (pati), Thomas Aquinas states, that “passion” can refer to any change, 
positive or negative, from act to potency. Thus if we state that God is “without passions” 
means that he cannot undergo any kind of change.1 God in fact offers perfect love, but due to 
sin, the human being is incapable of seeing this. 
Протоиерей Вацлав Ежек — доктор богословия, доцент Православного богословского факультета 
в Университете Прешова.

1 RENNIE, J. C., „Analogy and the Doctrine of Divine Impassibility“, 47-81, in Confessing 
the Impassible God, The Biblical, classcial and Confessional Doctrine of Divine Impassibility, 
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In any event the Old Testament is certainly a book which portrays God in an 
anthropomorphic and emotional way. The Christian Platonic tradition seems to have moved 
away radically from this Old Testament image of a highly emotional God, a God, which loves 
you even more than your own mother (Psalm 27:10). 

We can argue, that when God starts giving names he becomes emotional. Giving a name 
to someone is equivalent to forming an emotional relationship with this particular person. 
Interestingly, this is the task of the first couple, that is to give names and consequently to 
form an emotional relationship with that which is given a name. Further, Gods son-Jesus 
Christ has a concrete name, a name confirmed by his role and relationship to humanity. 
Sometimes the well-known sentence “I Am that I Am” (Exod.3:14) is interpreted as an 
expression of Gods unchanging essence and also its expression in the form of “existence”.

Anthropomorphic expressions in the Old Testament are too numerous to count. “He who 
planted the ear, shall He not hear? He who formed the eye, shall He not see? (Psalm 94:9). 
However, it is also true that the Old Testament is full of expressions stressing the radical 
difference between God and the human being. 

One of the most important aspects of God is that, which is related to his mercy. He 
seems to “change his mind” when asked for mercy. It is as if the human being has the power 
to change Gods decisions by supplication. God has compassion, which presumably implies 
some kind of movement or change. On the other hand the human being is incapable of mercy 
and is changeless. This is a great irony, since modern culture and science sometimes portrays 
God as an abstract principle devoid of feeling. However often the opposite seems to be true 
and it is the human being which is devoid of feeling.

Calvin stressed that the human being cannot imitated the greatness of Gods love. “By 
speaking in this manner, he declares the incomparable love which God bears toward his 
people. In order to move us more powerfully and draw us to himself, the Lord accommodates 
himself to the manner of men, by attributing to himself all the affection, love, and (συμπαϑεία) 
compassion which a father can have. And yet, in human affairs it is impossible to conceive 
of any sort of kindness or benevolence, which he does not immeasurably surpass.”2

In the history of patristic theology there are many terms which have a relation to what 
we may call emotion or feeling, but none seem to dominate or have an unambiguous meaning. 
Unsurprisingly, the term pathos is related to emotion. Πάθος is a notoriously difficult term 
to analyse. Some terms associated with emotions do not seem to have modern equivalents 
at all. Thus Akédia translates as “flagging” and “lethargy in the quest for God, accompanied 
by despair”. Further Katanuxis.3 Other terms such as phthonos (envy) and mnêsikakia 
(resentment) seem to have had a more important role than their modern usage.4 Of course, 
in our analysis another problem emerges as to what kind of definition of “emotion” we use, 
since even modern classifications of “emotion” are full of ambiguities and unclearness. In this 
article, we employ the term emotion in a more general sense of the word, as something 
related to the general capacity of the human being to feel, to be able to respond to love 
and give love. To designate the ability to experience empathy both physically and spiritually. 
On the other hand in terms of today’s thinking passions could be associated with what we 
would understand as “drives”. 

In terms of the word “pathos”, given its overwhelmingly negative connotations that it 
has especially in Orthodox theology and spirituality, it seems to have its meaning a- priori 
defined. However, given the complexities of this term any easy and quick definitions can be 

Edited, R. S. Baines, R. C. Barcellos, J. P. Butler, S. T. Lindblad, J. M. Renihan, RBAP, Palmdale, Ca.,  
2015, 53.

2 GARRICK, S., BUTLER J. P., RENNIE, C. J., „The Old Testament on the Doctrine of Divine 
Impassibility“, 135-177, in Confessing the Impassible God, The Biblical, classcial and Confessional 
Doctrine of Divine Impassibility, Edited, R. S. Baines, R. C. Barcellos, J. P. Butler, S. T. Lindblad, 
J. M. Renihan, RBAP, Palmdale, Ca., 2015, 169.

3 HINTERBERGER M., “Emotions in Byzantium”, pgs, 123-135. In: A Companion to Byzantium, Edited 
by Liz James, Wiley-Blackwell, 2010. Pg. 124.

4 Ibid.
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premature. The kind of negative connotations of the word pathos are stressed even more so, 
by the Church Slavonic and Old Slavonic translations as страсть. 

In any event “Pathos” is associated with movement-κίνησις and similar terms such as 
incidence, change etc. Generally of course, the complexities regarding passions and where 
they are located and exactly what they represent are enormous. Further, often passions 
are not considered sins in themselves, but are associated with sin. They could be 
diseases of the mind5. Generally, the association with pleasure could also be explored. 
Interestingly enough, Clement of Alexandria begins his Protrepticos with an exhortation 
on the silly myths of pagans especially attacking the use of music by various pagan 
characters. Clement goes on to state, that it is necessary to abandon all of these things 
for Christ. Whether Clement attacks music itself or its use in pagan worship is one 
issue, but generally stated, it implies a borderline situation where a question emerges: 
“is everything related to the emotions (music) bad?” The patristic tradition obviously 
faced the issue as to what to accept from the culture of the time and what to reject as 
being incompatible with Christianity. The Hellenistic Homeric culture generally portrayed 
the gods as passionate anthropomorphic figures a portrayal which to an extent forms 
a kind of contrast with the Platonic and Aristotelean traditions. The Christian tradition 
rejected the anthropomorphic passionate and childish Greek gods. However it did accept 
the Hellenistic philosophical ideas of god or gods. 

In terms of the Greek philosophical tradition and its Christian Metamorphosis we can 
state, that God seems to be the opposite of a passionate being, often having the designation 
of being apathês. John of Damascene reminds us that after Christ was resurrected from 
the dead he laid aside such passions as hunger or thirst or sleepiness (Exposition of Orthodox 
faith, book 4, chapter one). Again our discussion centres on what do we understand as 
passion/pathos or emotion. Even if according to Aristotle, John of Damascene or others, God 
does not suffer from these kinds of passions, the central problem is that if God is love, love 
does imply movement or kinisis to the object loved and vice versa and to this basic degree 
God is in a way passionate. 

Related to this, is one of the central issues of theology regarding passions and that is 
whether they are in fact altogether evil or there is some hope for “passions”. If the passions 
(whatever they mean) are an inborn and truly human characteristic and therefore something 
which reflects the Image of God how can they be bad? Some theologians such as Abbas 
Isaias and Theodoret of Cyrrhus regarded passions as something inherent in the human being 
and only rejected that, which could be termed as bad passions. 

John of Damascene states, that evil passions should be as it were redirected. Thus in his 
definition of eight passions, he indicates that gluttony should be destroyed by self- control. 
Avarice by compassion for the poor. Anger by goodwill and love for all men. Etc. (See 
Exposition of the Orthdox Faith). In any case goodwill, love, etc, are things which would 
imply on a broader scale a certain form of passion even if understood within the context 
of movement.

The issue of passions is an important one for Maximus the Confessor. Passion is an 
impulse of the soul contrary to nature (See Maximus the Confessor Four hundred texts on 
love Second century, 16). In any event Maximus does not reject sensible things or the Intellect 
and other elements as such, but rejects attachment. However, one may ask, whether his 
understanding is in fact also a rejection of any behaviour which we would understand as 
being “human”. This apophatic journey also seems to raise questions about the validity 
of emotions as such. With his emphasis on love however, Maximus may have avoided some 
pitfalls of this kind of theology. With love he begins his Four Hundred Chapters on Love.6 

5 See Clement of Alexandria, and his Protrepticos, Exhortation to the Heathens, chapter 11. 
6 Άγάπη μέν ἐστι διάθεσις ψυχῆς ἀγαθή,  οὐδὲν τῶν ὄντων τῆς τοῦ Θεοῦ γνώσεως προτιμᾷ· 

ἀδύνατον δὲ εἰς ἕξιν ἐλθεῖν ταύτης τῆς ἀγάπης, τὸν πρὸς τι τῶν ἔπιγείων ἔχοντα προσπάθειαν. 
1.2.Αγαπιν μὲν τίκτει ἀπάθεια· ἀπάθειαν δέ, ἡ εἰς Θεὸν ΕΛΠΙΣ· τὴν δὲ ἐλπίδα, ὑπομονὴ καὶ 

μακροθυμία· ταύτας δέ, ἡ περιεκτικὴ ἐγκράτεια· ἐγκράτεια δέ, ὁ τοῦ Θεοῦ φόβος· τὸν δὲ φόβον, ἡ εἰς 
τὸν Κύριον Πιστις.
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Maximus uses the term philautia just as similarly Augustine uses the term concupiscentia. 
The problem with the world is self-love. If we understand love as linked with emotion 
(of course the issues whether love is an emotion etc., is a subject in itself) we can argue that 
Maximus does not reject love etc, emotions etc, but he rejects the goal of love that is self-love. 
This is testified by the fact that Maximus does view the love of God as makariston pathos, 
(De Carit. III.71).7 

We can argue, that the central issue here is “movement”. Movement will always be part 
of love or emotion as its natural characteristic. For Fathers such as Maximus emotion or love 
is not the problem, but its potential goal is the problem. But this is not always clear. At first 
glance when we read the writings of these fathers one may be excused for seeing a certain 
dichotomy, when on the one hand there is a rejection of anything to do with passions but on 
the other hand an extreme emphasis on all-encompassing love. Interestingly enough, Thomas 
Aquinas also looked at emotions in a more positive sense.8 Already in the ancient world 
the Stoic concept of Apatheia was criticised as unrealistic and inhuman. Some recommended 
a term more moderate such as metriopatheia.9

Related to this central problem is the problem of direction. Does emotion or passion need 
a goal or is it simply a natural inherent disposition of the human being. If passion is kinisis 
or movement it necessarily needs a goal for this kinisis. The English term “Emotion” itself is 
surprisingly related to “motion”. 

The question which needs to be asked is whether any form of a passionless state implies 
an emotionless state also (even if we leave emotion here as undefined). As we have stated, 
the issues are related to the development of the term “emotion”. There are suggestions that 
the English term “emotion” and its connotations are more the result of a modern development 
in personalist studies and that earlier on the term passion in its Christian context was 
preferred. Thus the language of emotion is more or less a modern secularist development.10 
To be sure and we do not have space to analyse this issue the problem whether passions 
where good or not was an important problem in ancient philosophy.11

Hinterberger believes, that emotions in historiography are increasingly apparent from 
the ninth century onwards.12 In his article Hinterberger lists some emotions of special 
interest. These include Penthos (mourning), which could lead to a spiritual cleansing 
(charmolupê), joyful sorrow. Thus for example, a certain Nikolaos Kataskapenos writes how a 
monk cried himself to death, through excessive mourning (VCyril 42, 9-11); Envy (phthonos, 
or baskania, or rarely zêlos) defined as “sorrow over the well-being of somebody else” (Basil 
of Caesarea, Hom.11, 1 (372A); John of Damascus, Espo.fid.28). As Hinterberger importantly 
notices, the devil was associated with envy, using envy to entice Adam and Eve from God. 
Alazoneia arrogance and pride uperêfania. It was the devil who was at the origin of these 
passions and their inventor (Photios, Hom.12, 123, 34-124,5). This as Hinterberger notes, was 
connected to the probably common problem of envy in Byzantium (envy during the election 
of an abbot see Symeon the New Theologian, Katech.18,21-3); Zêlotupia, jealousy connected 
to Phthonos, more specifically related to jealousy among siblings or spouses; Anger orgê 
and thumos). Gods anger proved a problem to interpret for the Byzantines. As Hinterberger 

7 HINTERBERGER M., “Emotions in Byzantium”, 123-135 in: A Companion to Byzantium, Edited by 
Liz James, Wiley-Blackwell, 2010. Pg. 128.

8 AQUINAS T., III, 26, Summa Theologiae, vol. 19, The Emotions, Dric DArcy. 
9 Simo Knuutila, Juha Sihvola, 1-21 How the Philosophical Analysis of Emotions was Introduced, 

in The Emotions in Hellenistic Philosophy, Edited bz Juha Sihvola, Troels Engberg-Pedersen, Kluwer, 
Academic publishers, Dordrecht, Boston, London, 17.

10 DIXON T., From Passions to Emotions, The Creation of a Secular Psychological Category, Cambridge 
University press, 2003.

11 The literature for this issue is extensive. For example, The Emotions in Hellenistic Philosophy, 
edited by Juha Sihvola and Troels Engberg-Pedersen, Kluwer Academic Publishers, 1998 or Emotions 
in Ancient and Medieval Philosophy, Simo Knuuttila, Oxford, 2004.

12 HINTERBERGER M., “Emotions in Byzantium”, in A Companion to Byzantium, Edited by Liz James, 
Wiley-Blackwell, 123-135 Martin Hinterberger, 129.
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notes in ancient Greek, the meaning of the word thumos was narrowed down from “a power 
that lends energy and propels to action” to “rage,anger/wrath” (Blösser 1998). In Byzantine 
texts, one can find both meanings.13

Hinterberger concludes that “Compared to today, it is noticeable that the contradiction 
of reason and emotion was less pronounced then. To the Byzantines, it was more important 
whether emotions were good or bad.”14

In this regard there are other terms associated with movement. For example, 
παραρριπισμός, ὁ -meaning disturbance, sudden inexpressible longing, tossing and turning.15 
Similarly, there is a term called pre-passion of Stoic ordinance (propatheia). In Jeromes Latin 
propassio antepassio). This is found in Origen, Didymus the Blind and Philo.16 This idea 
of initial shocks or movements is very important since it is related to our issue of emotions. 
Seneca was not yet clear whether pre-passions where yet emotions.17 

The most notoriously well-known Greek scheme is that which is related to Plato’s 
doctrine in the Republic where the soul could have three elements or forces (dunameis), 
the reasonable (logistikon); the thymic/spiritual (thumoeides); and the covetous part (thus 
logikon, thumikon and epithumêtikon. See 4.435a-441c; 9.580d-583a).18 It is important to 
stress, that according to Plato the reasoning part is capable of loving, i.e. wisdom and the good. 
However emotions are related to the other parts of the soul as well. In Plato, the emotions 
outside the reasoning part are viewed as irrational and as movements of the body.19 

In the Nicomachean Ethics, (I.13) Aristotle divides the soul into a rational part (to logon 
echon) and a non-rational part (to alogon).20 Aristotle has obviously some issues with Plato. 
However, regardless of the criticism he does agree with Plato, that there are three types 
of desire (orexis), in the psuchē, that is boulēsis, epithumia, and thumos. Aristotle is more 
suspicious of Plato’s, logistikon, epithumētikon and thumikon. The stoics were reluctant to 
divide the soul into the rational and non-rational parts. Unsurprisingly, in Stoic thought 
the emotions are seen as mistakes in the reasoning of the rational soul. 

The Platonic tradition as well as for example later authors such as Plotinus reject 
the notion that “change” is positive or good. Thus passions or emotions as changing things 
present certain dangers. Further the issue presents itself whether the soul undergoes 
emotions or passions at all. Are they limited to the body? Emilsson in his article in relation 
to Plotinus asks himself this fundamental question. Emillsson notes that for Plotinus as for 
others, there is a problem of how to reconcile the fact that the soul is passionless while 
at the same time it appears to suffer passions. He writes: …:Plotinus has to fight views that 
are deeply ingrained in his language and philosophical tradition. Impassivity is in Greek 
apatheia, and to ascribe apatheia to the soul is of course to imply that the soul does not 
paschein, is not affected, and does not undergo pathe, affections. But the very expression for 
the emotions in Plotinus, Greek, ta pathe tes psuches (the affections of the soul), says that 

13 Ibid., pgs. 129-133.
14 Ibid.133.
15 See Marcus Eremita, opuscula, 5.7., Sophronius Hierosolymitanus, de peccatorum confessione, 

Joannes Climacus, Scala paradise.Marcus Eremita, Opuscula, Græcè Cum Nikolao et, Hesychio 
Presbytero, Svo. Parisiis, apud Morellum, 1563.

16 https://www.giffordlectures.org/books/emotion-and-peace-mind/22-first-movements-bad-
thoughts-origen-and-his-legacy

17 Ibid.
18 Basil of Cesarea, Against Anger 5, 365D-368D; John Chrysostom, De inani gloria 65; Evagrios 

Pontikos, De cogit.17; John of Damascus, Expo.fid.26). Hinterberger Martin, „Emotions in Byzantium“, 
Pg.127. See also in this context interesting ideas in Philo, who seems to use a bipartite and tripartite 
understanding of the soul. Special Laws IV 92 and Leg. All II 6, Spec. Leg I 33. The Afterlife 
of the Platonic Soul, ed. Maha-Elkaisy-Friemuth John. M. Dillon. Brill 2009.18. John Dillon, Philo 
of Alexandria and the Platonist Psychology, 17-25. See also Evagrius  Kephalaia Gnostika, A New 
Translation of the Unreformed Text from the Syriac, 2015, SBL Press. Ilaria L. E. Ramelli.

19 See also Plato Book 4.
20 See also Giles Pearson, Aristotle on Desire, Cambridge Classical studies, 2012. See also Emotions 

and Peace of Mind, Richard Sorabj, Oxford University press.
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the emotions are indeed affections of the soul And the tradition concurs: Plato leaves little 
doubt that fears, desires and the like are affections of the soul (cf. Phd. 83c/d; cf. Ti. 42a-b; 
69c). Aristotle speaks of affections as one of three types of phenomena in the soul (eth. 
Nic. 2.5.1105b20), and the Stoics define the passions as an irrational movement or excessive 
impulse in the soul, contrary to nature’ (Stob. 2.88.8/9). 

For our purposes what deserves greater reflection is the issue of to what extent were 
emotions the source of cognitive information in Plato, Aristotle and other thinkers. Generally 
stated the relocation of the passions to the spiritual or bodily part does not illuminate 
the central problem of the role of passions or emotions. While it is agreed that in ancient 
thought emotions where associated with cognition this area deserves greater attention 
in relation to our question at hand. Aristotle in his Rhetoric does see the relationship 
between emotion and the development of the opinion of the audience of the orator. Thus 
emotions can be used by the orator for his purposes. 

“We can be frightened and bold and have desires and feel anger and pity and in general 
pleasure and pain both too much and too little, and in both cases not well, but having these 
feelings at the right time, on the right occasions, towards the right people, with the right aim 
and in the right way, is the mean and the best thing, and this is characteristic of virtue (Eth. 
Nic. 2.6.1106b18/23). 

These terms appear over and over again in Greek thought. Aristotle writes in Nicomechean 
Ethics 3.12 for example: “The temperate man epithumei for the things he ought, as he ought, 
and when he ought, and this is what reason directs” (1119b16-18). 

In the De Anima, Aristotle searches for a principle to guide or rule over the orektikon, 
the threptikon, and aisthetikon which he assumes to lie in the logikon. Various authors could 
have localised these parts of the soul in the body. The logikon could be located in the chest 
by the Epicureans.21 The rational soul could be viewed as being located in the chest since 
this is the region of the emotions.22 Dorotheos of Gaza saw the epithumêtikon in the liver, 
the thumikon in the heart and the logikon in the chest.23 Thumikon and epithumêtikon both 
can be seen as representing the passionate element of the soul, which is also shared by other 
living beings such as animals. The various fathers of the church saw the logikon as a guiding 
principle of the soul.24 Gregory of Nyssa calls man a rational animal logikos (8). In (3) he states 
that he admits it to be true that the intellectual part of the soul is often disturbed by prevalence 
of passions (pathema) and that the reason is blunted by some bodily accident so as to hinder its 
natural operation (energia); and that the heart is sort of source of the fiery element in the body, 
and is moved in correspondence with the impulses of passion (thumodes)… In his work on 
the Creation of Man, Gregory of Nyssa speculates about the passions, seeing them as something 
which necessarily had to have some relation with the “evilness” of procreation. He struggles on 
how to answer the question of how would people procreate before the fall if at all, and only is 
able to answer this question in a rather superficial way that God foresaw the fall and implanted 
an inherent sexuality-passion in the human beings for them to be able to procreate. However 
he does rather pointedly ponder the question whether passions such as anger etc., are in fact 
“In the Image and Likeness of God” (Chapter 18). Reason is the one element that can control 
passions according to Gregory, and we may only ask whether reason can feel “passion” or 
feeling. Already in the ancient world the Stoic concept of Apatheia was criticised as unrealistic 
and inhuman. Some recommended a term more moderate such as metriopatheia.25

21 ANNAS J., Hellenistic Philosophy of Mind, University of California press, 1992, 144.
22 Schol. In Ep.Herod.66, (Usener 311), Lucr. 3.140-142. Ibid. Annas J., 145.
23 Dorotheos of Gaza, Instr.XVII paragraph 176, Martin Hinterberger, “Emotions in Byzantium”, in A 

Companion to Byzantium, Edited by Liz James, Wiley-Blackwell, 123-135, pg. 127.
24 See Gregory of Nyssa, De creat.hom.14, 2-4; Basil of Casarea, Hom. 10.5, 365A-B. Martin 

Hinterberger..ibid.128. For further divisions of the passions see Niketas Stethatos De Anima, 56, John 
of Damascus Espo.fid. 27-30, 80-82; Nemesios, De nat.hom.17-21).

25 Simo Knuutila, Juha Sihvola, 1-21 How the Philosophical Analysis of Emotions was Introduced, 
in The Emotions in Hellenistic Philosophy, Edited bz Juha Sihvola, Troels Engberg-Pedersen, Kluwer, 
Academic publishers, Dordrecht, Boston, London, 17.
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It is not our main concern to map the issue of the genesis and development of passions 
and their theology, but to draw attention to a broader understanding of emotions- feelings-
passions and their relation to reason. Love is obviously a concept which can be easily applied 
to God and to the human being. Whether we believe love to be an emotion in the modern 
sense of the word is one question, but what is surely the case is the fact that love implies an 
emotional disposition or at least on the basic level “feeling”. It implies the ability to “feel”. 
Further, what needs to be stressed here is the fact that theology as a science of love that 
is the loving communication of God to the human being implies the ability to love that is 
to “feel” or to be emotional. Love implies movement and therefore theology is hardly an 
emotionless science because if it is governed by the principle of love, it implies the ability 
to feel. If we believe that there is a passionate love for God a certain eros towards God, we 
also believe that in this sense theology presumes passion in the good sense of the word. 
Thus knowledge implies love and emotion. While this proposition seems at first glance 
to be nothing new it is relevant given what we perceive as the development of an 
emotionless society and therefore a society without knowledge. 

To draw on a practical example. If we observe television or other forms of media, such as 
the internet and so on, one is constantly informed about catastrophe’s about tragedies about 
problems etc. But the irony is, that the more information one gets about tragedies, problems 
and other issues the lesser he or she seems to be able to emotionally respond and therefore 
to be lovingly/emotionally interested in the news or events portrayed. Thus while one does 
receive information this information is only some kind of data but not really information 
in the Divine-human perspective of salvation history. Because this information is devoid 
of emotion and therefore cannot be true information. 

There are various reasons why contemporary society or contemporary human beings 
seem to be losing the ability to feel and to understand what is emotion. But certainly one 
of the reasons for this development is the mistaken notion that knowledge automatically 
leads to emotion or feeling, whereas the opposite is true. It is as if the human being presumes 
that the more information he or she will have and absorb the more emotional or passionate 
they will become in the good sense of the terms. But quite the opposite is true. The more 
emotional one is the more knowledgeable one is. 

The natural question which follows this, is whether the human being can be emotional 
in the positive sense of the word without God. We are obviously seeing the belief 
in contemporary society in that the more knowledge one receives the more loving, caring 
and concerning one is. That somehow the endless supply of information and knowledge will 
somehow change us into better human beings. Obviously this is one of the central mistakes 
of secular humanism. 

On the other hand the rather ambiguous Hellenistic discussions about the impassible 
God seem to add an element of irony into this discussion. On one level we may argue that 
it is not God who is apathetic towards the human being or to his or her suffering as is often 
portrayed in non-theist strands of thought, but on the contrary it is God who is loving 
and “pathetic” whereas the human being is apathetic. This in a way is beautifully portrayed 
in the account of the prophet Jonah. As is well known, Jonah in the account does not listen 
to Gods command and ends up in the fish. What is striking about Jonah is not that he ignores 
Gods command, but the fact that he is generally angry with God and feels little compassion 
for the suffering Ninevites. In this story, Jonah is the one merciless. Jonah is the one 
incapable of feeling. God is the one who shows mercy and is the one with all the merciful 
and compassionate dispositions. Jonah is incapable of showing pity towards the sinners 
and towards the sinners which further repented. On the other hand God is capable of mercy. 
In the story of Jonah the irony is that God far from being some kind of apathetic deity is 
in fact the one highly compassionate, whereas the human being Jonah is the one suffering 
from apatheia in the negative sense of the word. 

However the pedagogical process of Jonahs learning continues further. While Jonah 
does appear to be merciless and apathetic towards others, he does show some emotion after 
all, which is occasioned by the fact that he grows attached to a gourd. God makes a gourd 
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spring forth shading Jonah. Jonah consequently discovers feelings and emotions since he gets 
attached to the gourd. Thus Jonah is emotional after all. However his emotions are egoistical 
and deranged because as God explains to him, his love or effort did not produce the gourd, 
but it was the product of God’s love or providence. Jonahs love of the gourd is thus the result 
of self-love. This is shown by the fact that the gourd dries up and Jonah gets angry. Here is 
the climax of the story. God then tells Jonah that he is sorrowful and angry about a gourd 
which is not the product of his love or care and yet he is surprised that God shows mercy 
towards sinners in Israel. Israel which he developed. 

The story of Jonah just as other similar stories in the Old Testament can be used to 
prove that God is the one who teaches human beings how to feel, how to be emotional 
and passionate in the good sense. The human being thus has to learn to be emotional. It is 
not a given. Fathers such as Symeon the New Theologian seem to suggest that the sinner is 
devoid of emotion precisely because of his or her sins. The sins of the human being seem to 
destroy our potential for emotionality. The God who is overflowing with love has to illuminate 
the empty vessel of the human being. He has to teach the human being how to be emotional. 
Whether the fathers such as Symeon the New Theologian or others in fact saw the human 
being as essentially emotionless due to sin, of course remains a subject for discussion but 
the fact remains, that in some respects this seems to be the case.26 The concentration seems 
to lay solely on God and his Divine Eros. Further this Divine love if accepted seems to lead 
to some form of passionless state which means that one does not have any thought or feeling 
for earthly things and matters. Terms such as Epithumia, erôs, ponos endotatos, theîos pothos-
the love of God, chara, hêdonê-joy-over the experience of divine light, are also employed by 
Symeon the New Theologian, Katech. 16,13, 24-8.78-82).27

Conclusion
In theological terms emotions-passions-feelings even if left undefined are concepts 

which presume movement-kinisis. In Christian terms knowledge is linked to love and love 
presumes movement. The very fact that today’s society seems emotionless means that it 
lacks knowledge which is ironic, given the fact that all are convinced that we live in an age 
of available information. Society also lacks movement and is static. 

Emotions are to an extent uncontrollable as they are a response to something. However, 
they thus reveal a dimension which could not be limited to causality or to rational 
construction or logic. Feelings, emotions and passions are events which happen unexpectedly, 
are unpredictable and irrational in that they cannot be causally or in other ways determined. 
In this regard they resemble the unpredictability and richness of Gods love, which defies 
logic and rationality. 

The relatively ambiguous theological development of emotions-passion etc., is partly 
to blame for the irrelevance emotion has in society and partly in theology. The relation 
between theology and emotion and cognition is more or less undefined often to the detriment 
of theology. Our account drew attention to the fact that emotions in the broader sense 
of the word are linked to theology and govern theology. Expecting information or knowledge 
to produce emotions and love on their own is an illusion of our age.

26 See Rom. 7:18. “For I know that in me (that is in my flesh), dwelleth no good thing: for to will 
is present with me; but how to perform that which is good I find not.” Cited in Symeon the New 
Theologian Of Charity 1, parag. 30, Symeon the New Theologian, the Discourses, Paulist press, 1980, 
pg. 42. As 

27 Hinterberger M., Emotions in Byzantium, 123-135. A Companion to Byzantium, Edited by Liz 
James, Wiley-Blackwell, 2010. Pg. 125. See also emotions in the eleventh century in Patmos florilegium, 
Sargologos 1990: 35-48).
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ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ГУМАНИЗМ  
И БЕЗЭМОЦИОНАЛЬНОЕ БОГОСЛОВИЕ

Меня побудили написать эту статью не только особый интерес к теоретическо-
му восприятию эмоций и их роли в богословии, но и эмпирическое наблюдение, 
за тем, как люди, кажется, теряют способность «чувствовать», и физически, и духов-
но. Это заставило меня подумать над тем, насколько быть богословом требует также 
быть эмоциональным. Если мы считаем, что любовь — это эмоция или чувство, 
то мы должны подразумевать, что богослов должен испытывать какие-то эмоции 
или чувства для того, чтобы его богословие было подлинным, то есть основанным 
на любви. Таким образом, быть эмоциональным означает быть богословом. Но бого-
словие как религия Откровения особенно подозрительно относится к эмоциям, по-
скольку в целом они связаны с сложной темой страстей. Но с самого начала я сформу-
лирую одно предположение. Откровение от Бога непредсказуемо поскольку оно 
связано с любовью, которая не может быть определена и тем более не может 
быть ожидаема или предопределена. Точно так же богословие, связанное с От-
кровением, должно иметь дело с непредсказуемостью, чтобы быть истинным 
богословием. Богословие не является логической конструкцией или системой, 
оно не может выводить и создавать теории, основанные, например, на причин-
ности, потому что так же, как и любовь, оно непредсказуемо и лишено логики 
и причинности. Таким образом, безэмоциональное богословие вовсе не яв-
ляется богословием, так как оно не имеет отношения к Откровению. Однако, 
похоже, в настоящее время богословие живет собственной жизнью, и между любовью, 
эмоциями, чувствами и теорией существует некая пропасть. Эта пропасть обесценива-
ет богословие, которое становится всего лишь теорией, лишенной содержания.

Эмоции как таковые предопределены забвению богословской идеей Бесстрастно-
го Бога. Сильная традиционная доктрина о бесстрастии Бога, по-видимому, снижает 
роль любых эмоций, страстей, чувств, как чего-то, не отражающего совершенство. Это 
понятно, так как человеческое существо, естественно, чувствует или воспринимает 
изменения или колебания в какой-либо форме как признак несовершенства. На этом 
уровне эмоции в Боге и страсть в Боге можно рассматривать как подразумевающие, 
что Бог любит по-другому или что Его любовь может уменьшаться или увеличивать-
ся. Таким образом, эмоции или изменения в Боге — это нечто, угрожающее истинной 
любви и ее постоянству. В любом случае, мы уверены, что мы не можем знать Божию 
сущность, но мы знаем или испытываем Его любовь. Его любовь совершенна, но наш 
опыт может измениться, так как мы грешники, и наш грех — облака, закрывающие 
эту любовь.

Идея непреложного, неизменного и совершенного / непостижимого Бога была 
главной аксиомой для многих древних богословов, и, конечно, кажущаяся напряжен-
ность между имманентностью и трансцендентностью Бога стала большой пробле-
мой в богословии. Даже более поздние идеи, связанные с паламизмом, в некотором 
отношении являются лишь сносками к вопросам, связанным с имманентностью 
и трансцендентностью. Похожая напряженность между понятием неизменности Бога 
и действиями Его любви в свое время была некоторым образом смягчена, например, 
концепцией действия и потенции, в творчестве Аристотеля. Она предлагает попытки 
преодолеть разделение между идеей непостижимой сущности Бога и Его выражени-
ем. Точно так же в своем третьем определении страстей Фома Аквинский утверждает, 
что термин «страсть» может употребляться в отношении к любому переходу, положи-
тельному или отрицательному, от действия к потенции. Таким образом, если мы за-
являем, что Бог «без страстей», то это означает, что Он не может подвергаться ника-
ким изменениям. Бог на самом деле предлагает нам совершенную любовь, но из-за 
греха человек не способен это увидеть. 
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Мы можем утверждать, что, когда Бог начинает давать имена, он становится эмо-
циональным существом. Предоставление имени кому-то эквивалентно формированию 
отношений с этим конкретным лицом. Интересно, что дать имена — именно задача 
первой пары людей, то есть, следовательно, их задача — сформировать эмоциональные 
отношения с тем, чему дано имя. Кроме того, Сын Божий — Иисус Христос имеет кон-
кретное имя, которое подтверждено его ролью и отношением к человечеству.

В истории святоотеческого богословия есть много терминов, которые имеют отно-
шение к тому, что мы можем назвать эмоциями или чувствами, но ни один из них, 
кажется, не доминирует и не имеет однозначного смысла. Некоторые термины, 
связанные с эмоциями, вообще не имеют современных эквивалентов. Πάθος — это, 
как известно, трудный термин для анализа. Учитывая крайне негативные оттенки, 
которые оно имеет в православном богословии и аскетике, это слово, по-видимому, 
имеет априорное определение. Характер негативных коннотаций слова пафос еще 
более подчеркивается благодаря его церковнославянскому и древнеславянскому пере-
воду как «страсть».

В любом случае «Пафос» связано с движением — κίνησις — и схожими термина-
ми, такими как падение, изменение и т. д. Часто страсти не считаются грехами сами 
по себе, но остаются связанными с грехом. Они могут быть определены как болезни 
ума. Как правило, также отмечается их связь с удовольствием. Интересно, что Кли-
мент Александрийский начинает свой Protrepticos с увещания против глупых мифов 
язычников, особенно выступая против использования музыки различными языче-
скими персонажами. Климент даже утверждает, что необходимо отказаться от всего 
этого ради Христа. Выступает ли Клемент против музыки вообще или он выступает 
лишь против ее использования в языческом идолослужении — это отдельная пробле-
ма — но, как правило, здесь подразумевается пограничная ситуация, в которой возни-
кает вопрос: «Все ли то, что связано с эмоциями (и, в частности, с музыкой) — плохо?» 
Эллинистическая гомерическая культура в целом изображала богов как страстные 
антропоморфные фигуры, что в какой-то степени выступает своего рода контрастом 
с платоническими и аристотелевскими традициями. Христианская традиция отвергла 
антропоморфных, страстных греческих богов. Однако она приняла эллинистические 
философские идеи бога или Божества.

На терминах греческой философской традиции и ее христианского метаморфоза 
мы можем заявить, что Бог, кажется, является противоположностью страстного су-
щества, и часто имеет характеристику апати. Однако главная проблема заключается 
в том, что если Бог есть любовь, любовь подразумевает движение или кенозис к лю-
бимому объекту и наоборот движение этого объекта, и в этом основном смысле Бог 
в какой-то степени страстен.

В связи с этим, возникает один из центральных вопросов богословия в отношении 
страстей: действительно ли они на самом деле злы или есть некоторые «положитель-
ные страсти». Если страсти (чтобы мы ни имели в виду под этим термином) являются 
врожденной и действительно человеческой характеристикой и, следовательно, чем-то, 
что отражает Образ Божий в человеке, как они могут быть плохими? Некоторые бого-
словы, такие как Авва Исайя и Феодорит Кирский, рассматривали страсти как нечто, 
присущее человеческому существу, и только отвергали то, что можно было назвать 
плохими страстями.

Иоанн Дамаскин утверждает, что злые страсти должны быть как бы «перенаправ-
лены». Преп. Максим использует термин philautia так же, как Августин использует 
термин concupiscentia. При этом, если мы понимаем любовь, связанную с эмоци-
ями (конечно, отдельный вопрос, является ли любовь эмоцией), мы можем утвер-
ждать, что Максим не отвергает любовь и эмоции. Но он отвергает такой вид любви, 
как любовь к самому себе. Об этом свидетельствует тот факт, что Максим рассматри-
вает любовь Бога как макаристон пафос.

Мы можем утверждать, что центральным вопросом здесь является «движение». 
Движение всегда будет частью любви или эмоций как одно из его естественных 
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характеристик. Для Максима и других святых отцов, эмоция и любовь — не проблема-
тичны сами по себе; проблематична их конечная цель. Но это не всегда ясно. На первый 
взгляд, когда мы читаем сочинения этих отцов, можно подумать, что они видели 
дихотомию, когда, с одной стороны, мы встречаем отказ от каких-либо действий, 
вызванных страстями, но с другой стороны, крайний акцент на всеохватывающей 
любви.

К этой центральной проблеме относится также проблема направления. Требуют 
ли эмоции или страсти цели или это — просто естественное, присущее человеку от-
ношение? Если страсть — кенозис или движение — она обязательно нуждается в цели 
для своего кенозиса. Английский термин emotion сам по себе удивительно связан 
с «движением» motion.

Св. Григорий Нисский называет человека рациональным животным «logikos». 
Он утверждает, что признает, что действительно интеллектуальная часть души часто 
нарушается распространением страстей («pathema») и что рассудок затуманивается 
какой-то телесной болезнью, которая препятствует его естественному действию (энер-
гии); и что сердце является источником огненного элемента в теле и движется в соот-
ветствии с импульсами страсти («тумодами»). В своей работе «Об устроении человека» 
Григорий Нисский размышляет о страстях, рассматривая их как то, что обязательно 
должно было иметь какое-то отношение к «злу» продолжения рода. Он с трудом пы-
тается ответить на вопрос о том, как бы люди рожали до падения, если бы они рожали, 
и отвечает на этот вопрос довольно поверхностно, говоря, что Бог предвидел падение 
и заложил характерную половую страсть в человеке для того, чтобы люди могли 
размножаться. Однако он довольно пространно размышляет над вопросом, являются 
ли такие страсти, как гнев и т. д, «по образу и величию Бога» (глава 18). Разум — это 
единственный элемент, который может контролировать страсти (по св. Григорию 
Нисскому), и мы можем только спросить, может ли разум чувствовать «страсть» 
или эмоции. Уже в древнем мире стоическая концепция «апатии» была раскритико-
вана как нереальная и бесчеловечная. Некоторые рекомендовали употребление более 
умеренного термина, такого, например, как «метриопатия».

Наша основная задача — не найти решение вопроса о генезисе и развитии стра-
стей и их богословии, а привлечь внимание к более широкому пониманию эмо-
ций-чувств-страстей и их отношения к разуму. Любовь — это концепция, которая 
может быть легко применена к Богу и к человеку. Считаем ли мы, что любовь — это 
эмоция в современном смысле слова — или нет, в любом случае мы можем согла-
ситься, что любовь подразумевает эмоциональное расположение или, по крайней 
мере, нечто на уровне «чувства» в базовом понимании. Она подразумевает способ-
ность «чувствовать». Кроме того, здесь нужно подчеркнуть тот факт, что богословие, 
как наука о любви, предоставляющая общение Бога с человеком, подразумевает 
способность любить, то есть «чувствовать» или быть эмоциональным. Любовь под-
разумевает движение, и поэтому богословие вряд ли является бесстрастной наукой, 
потому что то, что управляется принципом любви подразумевает способность чув-
ствовать. Если мы верим, что есть страстная любовь к Богу, определенный эрос к Богу, 
мы также считаем, что в этом смысле богословие предполагает наличие «страстей» 
в положительном смысле этого слова. Знание означает любовь и эмоции. Хотя это 
определение кажется на первый взгляд не новым, оно уместно на данный 
момент, учитывая то, что мы наблюдаем сейчас развитие безэмоционального 
общества, т. е. общества без знания. 

Приведем практический пример. Если мы смотрим телевидение или другие 
формы СМИ, например Интернет, то мы постоянно получаем информацию о ката-
строфах, о трагедиях, о проблемах и т. д. Но ирония заключается в том, что чем больше 
информации мы получаем о трагедиях и других проблемах, тем меньше мы способ-
ны эмоционально реагировать и, следовательно, быть любовно / эмоционально заин-
тересованными в новостях или событиях, изображаемых в СМИ. Таким образом, хотя 
человек действительно получает информацию, эта информация является лишь своего 
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рода данными, а не действительной информацией в Божественно-человеческой пер-
спективе на историю спасения. Потому что эта информация лишена эмоций и поэто-
му не может быть достоверной информацией. 

Существуют различные причины, почему современное общество и современные 
люди теряют способность чувствовать и понимать, что такое эмоции. Но, безуслов-
но, одной из причин такого развития является ошибочное представление о том, 
что знание автоматически приводит к эмоциям или чувствам, тогда как на самом 
деле верно противоположное. Чем более эмоционален человек, тем более он сведущ.

Естественный вопрос, который следует за этим, заключается в том, может ли че-
ловек быть эмоциональным в положительном смысле этого слова без Бога. Мы на-
блюдаем в современном обществе веру в то, что чем больше знаний получает чело-
век, тем более он становится любящим и заботливым. Как будто каким-то образом 
бесконечный запас информации и знаний должен изменить нас в лучшую сторону. 
Очевидно, что это одна из центральных ошибок светского гуманизма. 

С другой стороны, довольно неоднозначные эллинистические дискуссии о бес-
страстном Боге, похоже, добавляют в эту дискуссию элемент иронии. Можно утвер-
ждать, что это не Бог, который апатичен по отношению к человеку или его страда-
ниям, как это часто изображается в не-теистских философских системах, а, наоборот, 
именно Бог любит и «страждет», тогда как человек остается апатичным.

История пророка Ионы, как и другие подобные истории в Ветхом Завете, может 
быть использована для доказательства того, что Бог учит людей, как чувствовать, 
как быть эмоциональными и страстными в правильном смысле этих слов. Таким 
образом, человек должен научиться быть эмоциональным. Это не данность. Святые 
отцы, например Симеон Новый Богослов, похоже, предполагают, что грешник лишен 
эмоций именно из-за своих грехов. Грехи человека разрушают наш потенциал 
для эмоциональности. 

В богословских терминах эмоции-страсти-чувства, даже если они не определены, 
являются понятиями, которые предполагают движение-кенозис. В христианских тер-
минах знание связано с любовью, а любовь предполагает движение. Сам факт, что се-
годняшнее общество кажется бесчувственным, означает, что ему не хватает знания, 
что весьма иронично, учитывая тот факт, что все убеждены, что мы живем в век 
повсеместно доступной информации. Общество также не имеет движения и статично. 

Эмоции в какой-то степени неконтролируемы, поскольку они являются ответом 
на что-то другое. Однако они тем самым раскрывают измерение, которое не может 
быть ограничено причинностью, рациональным построением, или логикой. Чувства, 
эмоции и страсти приходят неожиданно, они — непредсказуемы и иррациональны, 
поскольку они не могут быть определенны причиной или иным каким-то образом. 
В этом отношении они напоминают непредсказуемость и богатство любви Бога, кото-
рые бросают вызов логике и рациональности.

Относительно неоднозначное богословское развитие концепции эмоции — стра-
сти отчасти объясняет ту неуместность эмоций в обществе и в богословии, которую 
мы наблюдаем. Соотношение между богословием и эмоциями и познанием более 
или менее неопределенно, что часто бывает в ущерб богословию. В нашем рассказе 
мы обратили внимание на то, что эмоции в более широком смысле этого слова свя-
заны с богословием и управляют богословием. Ждать, что информация или знания 
вызовут эмоции и любовь сами по себе, является иллюзией нашего века.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

Растко Йович

ЈЕДЕЊЕ ОТУЂЕЊА

Увод

Читамо Свето јеванђеље, опис Тајне вечере и Посланицу апостола Павла Коринћа-
нима, која такође описује Тајну Вечеру. Марково јеванђеље каже:

 „И кад јеђаху узе Исус хљеб и благословивши преломи га, и даде им, и рече: Узмите, 
једите; ово је тијело моје. И узе чашу и заблагодаривши даде им; и пише из ње сви; 
И рече им: Ово је крв моја Новога завјета која се пролијева за многе.“ 

 (Мк 14, 22-24)
Прва Посланица Коринћанима 11, 18-34:
„Кад се, дакле, сакупљате на једно мјесто, не једе се вечера Господња; Јер свако своју 

вечеру прије других једе, те један гладује, а други се опија. Зар немате кућа да једете 
и пијете? Или презирете Цркву Божију и срамотите оне који немају? Стога, браћо моја, 
кад се састајете да једете, ишчекујте један другога. Ако ли је неко гладан, нека једе код 
куће, да се на осуду не састајете.“ (1Кор 11, 18-34)

Две ствари које одмах можемо запазити јесте да у оба случаја имамо једно посеб-
но разумевање Евхаристије:

а) учешће свих у догађају без разлике;
Јеванђелиста Марко нам каже: „и пише из ње сви“ 
б) равномерна расподела хране јесте печат истинске Евхаристије — солидарност;
Кад се, дакле, сакупљате на једно мјесто, не једе се вечера Господња; Јер свако 

своју вечеру прије других једе, те један гладује, а други се опија. 

Банкет — израз неједнакости

У грчко-римском свету, у којем настаје и развија се Евхаристија, описана у послани-
ци Коринћанима, контекст заједничког јела био је банкет. Банкет је означавао не само 
заједничко јело, него и позорницу која је осликавала „систем патронаже“ (patronage). 
Патрони би на банкет позвали пријатеље, али и клијенте, тј. оне који од њих зависе. 
Позив клијенту да дође на јело у кућу патрона није било нешто уобичајено.1 Често 
се дешавало да патрон даје храну своме клијенту, али не и да га зове у кућу на јело.2 
Социјална и економска раслојавања била су доста дубока. Банкети су били прилика 
да се истакне социјална разлика, а неретко су на њима понижавани клијенти тако што 
су им даване мање порције хране. Манипулацијом моћи наглашавала се друштвена 
неједнакост,3 а понижавање клијената се огледало кроз различиту расподелу хране 

Растко Йович (Белград, Сербия) — доктор богословия, доцент Православного богословского фа-
культета Университета в Белграде.

1 Лк 17, 8 — И сам Христос сведочи стање тога времена, тј. да је тешко јести господару са 
слугама. Тек када господар једе, онда могу доћи слуге да једу. Дакле, могућност да се заједно 
једе није постојала, јер су слични могли јести са сличнима: Social World of Luke-Acts, Models for 
Interpretation, ed. Jerome H. Neyrey, (1999), Hendrickson Publishers, Peabody, MA, стр. 379.

2 Није било неуобичајено у грчко-римском свету да патрон даје храну својим клијентима 
уместо да их позове на јело у своју кућу: Paul Bradshaw, Eucharistic Origins, 68, (2004), Alcuin Club 
Collections 80, SPCK, London

3 Bruce Winter, After Paul Left Corinth, 193, (2001), William B. Eerdmans Publishing Company, 
Grand Rapids, Michigan, Cambridge, U. K.
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по квалитету и квантитету.4 Дакле, позвани би били различити слојеви друштва што је 
значило да је банкет имао једну „инклузивну“ димензију. Позив је био упућен многи-
ма и ту није било дискриминације, она се јављала онога тренутка када је требало да се 
седне за трпезу и једе. Апостол Павле прихвата позитивне карактеристике банкета, 
његов “инклузивни“ карактер који је означавао прихватање различитих слојева људи 
као и могућност да се сви заједно сабирају на једном месту како би јели. 

У односу на банкет, као позорницу која осликава друштвену стварност — Евха-
ристија за апостола Павла била је нешто сасвим друго. Храна која се делила међу 
члановима била је света, јер су се чланови Цркве обавезали да ће је делити онако како 
их је Христос учио.5 Другим речима, хришћани су сведочили живо присутног Христа 
међу њима кроз начин на који су делили храну између себе — једнако по квалитету 
и квантитету. 

Већ из овога постаје јасна главна идеја Апостола Павла. Док је у античкој кући 
систем патронаже указивао на банкет као на позорницу која је откривала социјалне 
поделе и разлике, дотле је евхаристијско сабрање у тој истој кући било позорница која 
је сведочила солидарност и једнакост, тј. превазилажење социјалних разлика које су 
владале у свету.6 Свеза између дељења хране и љубави чланова цркве једних према 
другима била је очекивана ствар.7

Нови менталитет

Настојећи да угради у античку кућу нови етос, супротан владајућој култури, Павле 
користи нешто што бисмо могли окарактерисати као „револуција ограниченог карак-
тера“. Наиме, првобитна брига апостола Павла била је да заједница опстане у мору па-
ганског света. Он не жели да учини нешто „револуционарно“, што би могло да угрози 
и само постојање Цркве у самом зачетку. Павле се одлучује да развија једно ново 
поимање стварности када је у питању сабрање хришћана око молитве и евхаристије. 
Што се тиче једног ширег социјалног контекста, Павле остаје поприлично суздржан.8 
Оно што се њему чинило да је битно јесте да хришћани у срцу свог живота, у свом 
молитвеном сабрању, развијају један нови начин односа, једно ново схватање живота. 
Такво схватање међусобних односа, са протоком времена ће полако почети да захва-

4 Wayne Meeks, The First Urban Christians, 68, 159, (1983), Yale University Press, New Haven 
and London, NY: Римски обичај је био да се служе различите врсте хране различитим кате-
горијама људи. Сведочанства даје Плиније Млађи, као и Јувеналова Пета Сатира: Jerome 
Murphy O’Connor, House-Churches and the Eucharist у књизи: Christianity at Corinth, The Quest for 
Pauline Churches, ed. Edward Adams and David G. Horrell, 134, (2004), Westminster John Knox Press, 
Louisville, London

5 John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, (1998), 444, HarperSanFrancisco, A Division 
of HarperCollins Publishers, New York. Also, in the context of banquet meal it is possible to understand 
Eucharistic meal that gained its power through participation community in it and construction of fictive 
kinship (fictive family): Dennis Smith, „The Greco-Roman Banquet as a Social Institution“, (2003), 8, 
Prepared for the Meals in the Greco-Roman World Consultation AAR/SBL Annual Meeting Atlanta

6 For Capadocian Fathers firm link exists between Liturgy, social order and public life. For more: 
Susan R. Holman, The Hungry Are Dying, (2001), Oxford University Press, Oxford, also: Rastko Jovic, 
Wealth and Poverty in the Sermons of the Cappadocian Fathers, Thesis (M. Th.)--Holy Cross Greek 
Orthodox School of Theology, (2005), Brookline, Massachusetts. For more general overview of social 
activities of the early Church: Martin Hengel, Property and Riches in the Early Church, (1974), SCM Press 
Limited, London and Fortress Press, Philadelphia

7 It is quite interesting that Gospel of John doesn’t describe Eucharist meal. Gustavo Gutiérrez thinks 
that this is not by chance, for instead of Eucharist Gospel of John describes Christ’s washing of legs 
to his Apostles. In that sense, Gospel of John links Eucharist to truly human fellowship, fellowship 
of serving and love: Gustavo Gutiérrez, A Theology of Liberation: Mistery, Politics, and Salvation, (1992), 
149, Orbis Books, New York

8 То се види кроз посланице Колошанима и Ефесцима, а још и више кроз Пасторалне посла-
нице које одражавају конзервативнији дух.
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та и цело друштво.9 Дакле, тај нови менталитет које хришћанство доноси са собом 
неопходно је, по Павлу, да се прво развије међу њима кроз заједничко јело, а затим 
да тај менталитет они преносе у само друштво. То је та „ограничена револуција“, која 
постепено треба да захвати друштво, један шири контекст. Стога можемо слободно 
рећи да се апостол Павле у 1Кор 11 побунио против ропства клијената (сиромашних) 
од стране патрона, у контексту Евхаристијског сабрања. Циљ му је био да покаже једно 
алтернативно друштво.10 

Међутим, 1Кор 11, 18-34 описује да сабрани хришћани једу различиту храну, ве-
роватно на разним местима у кући, у разна времена.11 Дакле, слика Евхаристије коју 
Апостол Павле критикује јесте слика Евхаристије која се претворила банкет. Он је 
разочаран небригом једних чланова цркве за оне друге, одбацивањем и понижавањем 
оних који су сиромашни од стране релативно богатих. Свети Јован Златоусти тума-
чећи 27. стих каже да се недостојност огледа у томе што тај „који има“ (богат) равно-
душно (са апатијом) гледа на сиромашног, понижавајући га небригом.12 

Сабрани хришћани у Коринту, који чине Тело Христово су подељени, па је тако 
и Христос раздељен. Грех једних јесте управо грех према Телу Христовом које раз-
бијају грешећи против ближњег — не видећи у њему живог Христа (Мт25). Себично 
слављење једних на рачун занемаривања других јесте издаја Христа, у чије се име 
састају.13 Дакле, како је могуће пити из Чаше и јести Хлеб, а при томе не видети 
да су и ови други такође исто то Тело, исти Христос којим се присаједињујемо кроз 
причешће?14 На овај начин апостол Павле прави свезу између једнаког дељења хлеба 
и Цркве као једног Тела (1Кор 11, 24-29). 

„Поделе да буду међу вама….“

„Јер прије свега, кад се сакупљате у Цркву, чујем да постоје подјеле међу вама, 
и нешто од тога вјерујем. Јер треба и подвајања да буду међу вама, да се покажу који су 
постојани међу вама“, (1Кор 11,18-19). Сиромашни који су знали своје место у друштву, 
сада задобијају исту позицију и у цркви. Евхаристија је постала банкет на којем је 
патрон позвао клијенте у кућу, али ништа даље од тога. Тако је већини учесника 
Евхаристије новост хришћанства остала непозната и нејасна. Све то ствара поделе, 
али и осећај отуђености међу њима. Учешће у Евхаристији, у јелу и пићу, било је 
једење зарад отуђења, сведочанство отуђења међу члановима. Апостол Павле борећи 
се против тога, саопштава да Христа нема тамо где су људи отуђени, јер иако су се са-
брали у име Његово због начина понашања једних према другима „не једе се вечера 
Господња“ (1Кор 11,20).

9 Идеја Тела Христовог коју Павле користи у овој посланици нема за циљ да се односи са 
светом, да ступа директно са њим у однос. Ова идеја је превасходно за унутрашњу употребу 
у самој заједници. Пре би се могло рећи да она индиректно има последице по цело друштво, 
јер заједница сведочи једно ново постојање стварајући квалитативни утицај на друштво око 
себе: Robert Banks, Paul’s Idea of Community, 64, (2002), Hendrickson Publishers, Peabody, MA

10 Richard Horsley, Paul’s Assembly in Corinth: An Alternative Society, у књизи: Urban religion 
in Roman Corinth: interdisciplinary approaches, ed. Daniel N. Schowalter, Steven J. Friesen, 392, (2005), 
Harvard Theological Studies, Harvard Divinity School, МА

11 John Dominic Crossan, Jonathan L. Reed, In Search of Paul: How Jesus’ Apostle Opposed Rome’s 
Empire with God’s Kingdom, 340, (2004), HarperOne, HarperSanFrancisco

12 PG 61.230: Πῶς γὰρ οὐκ ἀναξίως, ὁ περιορῶν πεινῶντα; ὁ καταισχύνων πρὸς τῷ περιιδεῖν;
13 Bruce T. Morrill, Anamnesis As Dangerous Memory: Political and Liturgical Theology in Dialogue, 

187, (2000), A Pueblo Book, The Liturgical Press, Collegeville 
14 Јасну свезу између једног Хлеба и једног Тела Павле прави у 1Кор 10, 17: ὅτι εἷς ἄρτος, ἕν 

σῶμᾳ οἱ πολλοὶ ἐσμεν, οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν. То значи да за Павла хлеб није 
питање неког јединства само у есхатолошком контексту, него питање јединства у садашњо-
сти. John Dominic Crossan, The Birth of Christianity, 441-442, (1998), HarperSanFrancisco, A Division 
of HarperCollins Publishers
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Свет данас

Све ово о чему смо говорили може остати само питање црквене стварности 
и поприлично невезано за наш садашњи живот. Међутим, друштвени и цркве-
ни живот и данас сведоче да је све оно са чиме се борио апостол Павле и даље 
живо — отуђење. Отуђење је данас производ савремених економских односа где је 
индивидуализам доведен на пиједастал. Од Цркве се очекује да она има отклон од 
друштва или да каже нешто што ће бити алтернатива животу који живимо. Међутим, 
мало ко разуме да Црква више није да неће, него све чешће није у стању да понуди 
„алтернативу.“ Другим речима, губимо искуство алтернативног постојања у нашем 
црквеном животу, наш црквени живот све више није ништа друго него огледало 
друштва — огледало односа који постоје у њему. Више смо се изборили да свет уђе 
у нас, него да Црква уђе у свет. Коринтско искуство са којим се борио апостол Павле, 
јесте наше садашње искуство. Чарлс Тејлор у својој чувеној књизи говори о човеку 
данашњице и његовој потреби да задовољи глад за „духовношћу“ коју супротставља 
„религији“.15 Окоштавање религије16 одводи у њену немогућност да буде искуство 
„духовног и алтернативног“ у модерном свету који се чини као „испражњен од сваког 
вишег смисла.“17

На другој страни, у друштву влада проблем из 1Кор 11, 18-34. У оквиру ЕУ дошло 
је до побуне извесних чланица које су захтевале да се не врши дискриминација у ква-
литету хране. Другим речима, није прошло много, а Европска комисија је признала 
да дискриминација у храни постоји, али и да мора престати. Тако се сазнало да чла-
нице Европске Уније једу различиту храну, по квалитету и квантитету.18 Европска 
Унија је на тај начин постала позорница, која показује разлике међу чланицама, баш 
као што је то банкет чинио у време апостола Павла. Готово да се ништа није проме-
нило од времена у Коринту које нам описује Јеванђеље. И данас имамо банкет који 
приређују богате чланице ЕУ, једни једу много, други једу мање — једни једу храну 
једног квалитета, други другог. Осећај отуђености поново се осликава и осећа кроз 
храну и једење, јер је храна симбол живота и дељења живота. Не делити исту храну, 
значи не делити исти живот. Стога је разумљиво да су реакције сиромашних чланица 
ЕУ биле драматичне и болне.

Аутентичност постојања Цркве у друштву

Црква данас пред собом има искуство исте опасности са којом се борио Апостол 
Павле. Литургија је постала нека врста банкета у којој учествују патрони и клијен-
ти — свештенство и народ. Много је сведочанстава о томе, за илустрацију нам може 
послужити документ са Сабора на Криту који говорећи о посту, уноси у члан 9. речи 
Светог Никодима Агиорита како је пост од три до седам дана пре причешћа „права 
ствар.“ Наравно да се иста ствар не очекује од свештеника и епископа који се под-
разумевају као причасници. Већ овде се уочава јасна подела и подвајање чланова 
Цркве. У већини цркава свештеници већ одавно саветују пост од седам дана, иако 
исто не примењују на себе. Менталитет моћи, власти и тржишта, одавно је заменио 
менталитет служења и љубави. Слично би се могло рећи и за хијерархијске односе 
унутар клира. 

Свештенство заборавља да њихово служење Литургије није уместо народа, него 
заједно са народом.19 Евхаристија одавно садржи у себи купопродајни менталитет, јер 

15 Тејлор, 508.
16 Драгутиновић, „Милост хоћу, а не жртвоприношење“
17 Тејлор, 506.
18 https://www.theguardian.com/inequality/2017/sep/15/food-brands-accused-of-selling-inferior-

versions-in-eastern-europe 
19 Kalaitzidis, Pantelis, Orthodoxy and Political Theology, Geneva: WCC, (2012), 103. 
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се зарађује кроз индивидуалну исповест и пост. Етос плаћања Евхаристије није непо-
знат Цркви, некад је то било новцем, а некад религијском праксом — принцип је исти. 
О овоме сведочи 23 канон Трулског Сабора, који говори о забрани наплате причешћа.

Закључак

Неопходно је да дељење хлеба и вина ствара нови идентитет код верника, осећај 
учешћа у дару Божијем, а не индивидуалној заради. Студије социјалних научника 
говоре нам да је ритуал веома значајан, од изузетног значаја за развој посебног „рели-
гиозног светоназора.“ Clifford Geertz на пример, примећује да за учеснике религиозног 
догађаја сам догађај јесте реализација (остварење) посебне религијске перспективе.20 
У случају апостола Павла, очигледно је да је њему Евхаристија служила као модел 
за развој посебног светоназора — алтернативног друштва: инклузивног и једнаког 
у догађају заједништва са Христом. Тај хришћански светоназор надаље се сведочи 
онда у ширем друштвеном контексту јер је израз аутентичног искуства.

Коринтски проблем влада и данас, како у Цркви, тако и друштву, те у том смислу 
нисмо направили много корака у односу на ране хришћане који су се мучили са 
овим изазовом. Истовремено, све ово упозорава да наша критика друштва стога није 
аутентична, јер исти духови владају и у Цркви и у друштву. Једење хране у данашњој 
Европи отуђује и понижава Исток у односу на Запад, указује да живот вреднујемо 
друкчије — јер је он на Западу вреднији, те стога заслужује бољи квалитет. Третирање 
Истока је понижавајуће, третирање као људи мање вредности. Уколико бисмо се исто 
запитали над нашом литургијском стварношћу у већини православних цркава, одго-
вор би се већ сам наметнуо: „не једе се вечера Господња“ (1Кор 11,20).

20 Clifford Geertz, „Religion as a Cultural System“: Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures: 
Selected Essays, (1973), 87-125, Basic Books, New York 
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Вкушение отчуждения

Введение

Прочитаем в Святом Евангелии описание Тайной Вечери и Первое послание апо-
стола Павла к Коринфянам, которое также описывает Тайную Вечерю. В Евангелии 
от Марка говорится:

«И когда они ели, Иисус, взяв хлеб, благословил, преломил, дал им и сказал: приими-
те, ядите; сие есть Тело Мое. И, взяв чашу, благодарив, подал им: и пили из нее все. 
И сказал им: сие есть Кровь Моя Нового Завета, за многих изливаемая».

(Мк 14:22-24)
Первое послание ап. Павла к Коринфянам:
«Итак, если вы и собираетесь вместе, — вы вечерю Господню не вкушаете. Ибо 

каждый раньше других берет и ест свою собственную вечерю, и кто голоден, а кто пьян. 
Разве нет у вас домов, чтобы есть и пить? Или церковью Божией пренебрегаете и за-
ставляете стыдиться неимущих? <…> Поэтому, братья мои, собираясь на вечерю, друг 
друга ждите. Если кто голоден, пусть ест дома, чтобы не собираться вам на осуждение».

(1 Кор 11:20-22, 33-34; пер. еп. Кассиана (Безобразова))

Два момента, которые мы можем сразу отметить, заключаются в том, что в обоих 
случаях перед нами особенное понимание Евхаристии:

а) участие в данном событии всех без различения;
евангелист Марк говорит нам: «и пили из нее все».
б) равномерное разделение еды — это печать истиной Евхаристии — солидарность;
«Итак, если вы и собираетесь вместе, — вы вечерю Господню не вкушаете. Ибо 

каждый раньше других берет и ест свою собственную вечерю, и кто голоден, а кто пьян».

Банкет — выражение неравенства

В греческо-римском мире, в котором возникает и развивается Евхаристия, опи-
санная в Послании к Коринфянам, контекстом совместной трапезы был банкет. 
Банкет означал не только совместное вкушение, но и являлся своего рода сценой, 
которая изображала «систему патронажа» (patronage). Патроны могли звать на банкет 
не только друзей, но и клиентов, т. е. тех, которые от них зависели. Приглашение 
клиента на трапезу в дом патрона не было чем-то обычным. Часто патрон давал еду 
своему клиенту, но не приглашал его в дом на обед. Социальное и экономическое рас-
слоение было достаточно глубоким. Банкеты же были удобным случаем подчеркнуть 
социальное различие, и нередко клиенты на них унижались тем, что им давались 
меньшие порции еды. С помощью манипуляции силы подчеркивалось социальное 
неравенство, а унижение клиентов выражалось в различном разделении еды по ка-
честву и количеству. Итак, могли быть приглашены различные слои общества, а это 
означало, что банкет имел своего рода «инклюзивное» измерение. Приглашение на-
правлялось многим, и в этом не было дискриминации. Она появлялась в тот момент, 
когда начиналась трапеза. Апостол Павел принимает положительные стороны бан-
кета, его «инклюзивный» характер, означавший принятие различных слоев людей, 
а также возможность совместного собрания в одном месте и совместной трапезы.

По отношению к банкету, как к сцене, которая изображала социальную действи-
тельность, Евхаристия для апостола Павла была чем-то совсем иным. Еда, которую 
делили между присутствующими, была святой, поскольку члены Церкви обязывались 
делить ее так, как их учил Христос. Другими словами, христиане свидетельствовали 
о Христе, вживую присутствовавшем среди них, посредством того, как они делили еду 
между собой — одинаково по качеству и количеству.
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Уже из этого становится ясной главная идея апостола Павла. В то время как си-
стема патронажа в античном доме указывала на банкет как на сцену, открывавшую 
социальные разделения и различия, евхаристическое собрание в том же самом доме 
было сценой, свидетельствовавшей о солидарности и равенстве, т. е. о преодолении 
социальных различий, господствовавших в мире. Связь между делением еды и любо-
вью членов Церкви друг к другу была вполне ожидаемой.

Новый менталитет

Стараясь встроить в античный дом новый этос, противоположный господству-
ющей культуре, Павел использует то, что мы могли бы охарактеризовать как «ре-
волюцию ограниченного характера». Так, первостепенной заботой апостола Павла 
было то, чтобы община выжила в море языческого мира. Он не желает совершить 
нечто «революционное», что могло бы подвергнуть опасности существование Церкви 
в самом ее зарождении. Павел решается развить своего рода новое понимание дей-
ствительности, когда вопрос касается собрания христиан для молитвы и Евхаристии. 
Что касается более широкого социального контекста, Павел остается весьма сдержан-
ным. Для него было существенным, чтобы христиане в сердцевине своей жизни, 
в своем молитвенном собрании развивали новый тип отношений, новое понимание 
жизни. Такое понимание взаимоотношений с течением времени начнет понемногу 
охватывать и все общество. Таким образом, тот новый менталитет, который христи-
анство приносит с собой, должен, согласно апостолу Павлу, прежде всего, развиться 
среди христиан посредством совместной трапезы, а затем они должны перенести его 
и в само общество. Это и есть та «ограниченная революция», которая постепенно 
должна охватить общество, выйти в более широкий контекст. Поэтому мы можем сво-
бодно сказать, что апостол Павел в 1 Кор 11 взбунтовался против рабского отношения 
к клиентам (неимущим) со стороны патронов, в контексте евхаристического собрания. 
Его целью было показать некое альтернативное общество.

Между тем, 1 Кор 11:18-34 описывает, как христиане едят различную еду, вероят-
но, в разных местах дома, в разное время. Итак, изображение Евхаристии, критикуе-
мое апостолом Павлом, это Евхаристия, которая превратилась в банкет. Он разочаро-
ван невниманием одних членов Церкви к другим, отвержением и унижением бедных 
со стороны относительно богатых. Святой Иоанн Златоуст, толкуя 27-й стих, говорит, 
что недостойность выражалась в том, что тот, «который имеет» (богатый), равнодуш-
но (с безразличием) взирает на бедного, оскорбляя его невнимательным, небрежным 
отношением.

Христиане, собранные в Коринфе и составляющие Тело Христово, разделены, 
и таким образом разделенным оказывается и Христос. Грех одних — это, на самом 
деле, грех по отношению к Телу Христову, которое они разламывают, согрешая 
против ближнего — не видя в нем живого Христа (см. Мф 25). Эгоистичное празд-
нование одних за счет пренебрежения, игнорирования других — это предательство 
Христа, во имя Которого они собираются. Итак, как можно пить из Чаши и вкушать 
Хлеб, а при этом не видеть, что и эти другие суть то же Тело, Тот же Христос, с Ко-
торым (и с которыми) мы соединяемся в Причастии? Тем самым, апостол Павел 
проводит связь между равным разделением хлеба и Церковью как одним Телом (см. 1 
Кор 11:24-29).

«Разделениям надлежит быть между вами…»

«Ибо, во-первых, когда вы собираетесь как Церковь, я слышу, что есть между вами 
разделения, и отчасти этому верю. Ибо должна быть между вами и разность мнений, 
чтобы испытанные обнаружились между вами»

(1 Кор 11:18-19, пер. еп. Кассиана).
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Бедные, которые знали свое место в обществе, теперь получают ту же позицию 
и в Церкви. Евхаристия стала банкетом, на который патрон пригласил клиентов 
в дом, но не более того. Так, для большинства участников Евхаристии весть и новизна 
христианства остались неизвестными и неясными. Все это приводит к разделениям 
и чувству отчужденности между ними. Участие в Евхаристии, в пище и питии, было 
вкушением ради отчуждения, свидетельством отчуждения между членами общины. 
Борясь против этого, апостол Павел сообщает, что Христа нет там, где люди отчуж-
дены, поскольку хотя они и собрались во имя Его, но из-за такого поведения одних 
по отношению к другим «вечеря Господня не вкушается» (ср. 1 Кор 11:20).

Современный мир

Все то, о чем мы говорили, может остаться лишь вопросом церковной действи-
тельности, никак не связанным с нашей современной жизнью. Однако обществен-
ная и церковная жизнь и сегодня свидетельствуют, что все, с чем боролся апостол 
Павел, и далее живо, а это — отчуждение. Отчуждение сегодня является продуктом 
современных экономических отношений, где индивидуализм возведен на пьедестал. 
От Церкви ожидают, чтобы она была несколько удалена, отстранена от общества 
и чтобы она предложила некую альтернативу той жизни, которой мы живем. Однако 
мало кто понимает, что Церковь больше не то что не желает, но все чаще не в состо-
янии предложить «альтернативу». Другими словами, мы теряем опыт альтернатив-
ного существования в нашей церковной жизни, наша церковная жизнь все более ста-
новится не чем иным, как зеркалом общества — зеркалом отношений, существующих 
в нем. Мы больше постарались, чтобы мир вошел в нас, чем чтобы Церковь вошла 
в мир. Опыт общины Коринфа, с которым боролся апостол Павел, является нашим 
нынешним опытом. Чарльз Тейлор в своей знаменитой книге говорит о современном 
человеке и его потребности удовлетворить голод по «духовности», которую он проти-
вопоставляет «религии». «Окостенение» религии приводит к невозможности для нее 
быть опытом «духовного и альтернативного» в современном мире, который представ-
ляется как «опустошенный от всякого высокого смысла».

С другой стороны, в обществе господствует проблема из 1 Кор 11:18-34. В рамках 
Европейского Союза (ЕС) дошло до возмущения некоторых стран-членов ЕС, кото-
рые требовали прекратить дискриминацию в отношении качества еды. Прошло не-
много времени, как Европейская комиссия признала, что, действительно, существует 
дискриминация в питании, и также — что она должна быть прекращена. Так, стало 
известно, что члены Евросоюза питаются разной по качеству и количеству едой. 
Евросоюз, таким образом, стал сценой, которая показывает различия между своими 
членами, точно так же как это было и на банкетах во времена апостола Павла. Почти 
ничего не изменилось со времен Коринфской общины, описываемых в Новом Завете. 
И сегодня существует банкет, который организуют богатые члены ЕС: одни едят 
много, другие — меньше; у одних еда одного качества, у других — другого. Чувство 
отчужденности вновь предстает и ощущается посредством еды и питания, поскольку 
еда — это символ жизни и ее разделения с другими. Не делиться той же едой значит 
не разделять ту же жизнь, не делиться ею с другими. Поэтому вполне понятно, что ре-
акция бедных членов ЕС была драматичной и болезненной.

Аутентичность существования Церкви в обществе

Церковь сегодня имеет перед собой опыт той же опасности, с которой боролся 
апостол Павел. Литургия стала некой разновидностью банкета, в которой участвуют 
патроны и клиенты — священство и народ. Много имеется свидетельств тому. В ка-
честве иллюстрации нам может послужить документ с Собора на Крите, который, 
говоря о посте, вносит в девятую статью слова святого Никодима Святогорца о том, 
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что пост в течение от трех до семи дней перед Причастием это «дело верное». Конеч-
но, то же самое не требуется от священника и епископа, которые подразумеваются 
как причастники. Так, уже здесь обнаруживается ясное разделение и обособление 
членов Церкви. В большинстве церквей священники давно уже советуют пост в тече-
ние семи дней, хотя не применяют это же положение к себе. Менталитет силы, власти 
и торговых отношений давно заменил собою менталитет служения и любви. Подобным 
образом можно было бы сказать и об иерархических отношениях внутри клира.

Священство забывает, что их служение Литургии — не вместо народа, а вместе 
с народом. Евхаристия с давних пор содержит в себе менталитет купли-продажи, по-
скольку через индивидуальные исповедь и пост человек как бы зарабатывает. Этика 
«оплаты» Евхаристии не является чем-то неизвестным для Церкви: когда-то это осу-
ществлялось с помощью денег, а когда-то — религиозной практикой, — принцип тот 
же. Об этом свидетельствует 23-й канон Трулльского Собора, который говорит о за-
прете оплаты Причастия.

Заключение

Итак, необходимо, чтобы разделение хлеба и вина создавали в верующих новую 
идентичность, осознание участия в даре Божием, а не в индивидуальном заработке. 
Исследования социальных ученых говорят нам, что ритуал очень важен, исключитель-
но он значим для развития особого «религиозного мировоззрения». Clifford Geertz, 
к примеру, замечает, что для участников религиозного события само это событие 
является реализацией (осуществлением) особой религиозной перспективы. В случае 
апостола Павла очевидно, что для него Евхаристия служила моделью для развития 
особенного мировоззрения — альтернативного общества: инклюзивного и одинако-
вого в событии общения со Христом. Это христианское мировоззрение в дальнейшем 
свидетельствует уже в более широком общественном контексте, поскольку является 
выражением аутентичного опыта.

Проблема Коринфской общины преобладает и сегодня, как в Церкви, так и в об-
ществе, и в этом смысле мы не много продвинулись вперед по сравнению с ранними 
христианами, которые страдали от этого вызова. В то же время все это предупреждает, 
что наша критика общества не аутентична, поскольку тот же самый дух господствует 
и в Церкви и в обществе. Проблема питания в современной Европе отчуждает и при-
нижает Восток по отношению к Западу; она указывает на то, что мы иначе оцениваем 
жизнь — поскольку на Западе она более достойная, то он (Запад) и заслуживает луч-
шего качества. Издевательство над Востоком выглядит унижающе — это обращение 
с людьми будто бы меньшего достоинства. Если бы мы точно так же задались вопро-
сом о нашей литургической действительности в большинстве православных церквей, 
ответ бы напросился сам собою: «вы вечерю Господню не вкушаете» (1 Кор 11:20; пер. 
еп. Кассиана).
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БОГОСЛОВИЕ﻿

М. Г. Л. Миллер

Проблема субъективности  
в патристической христологии  

как отправная точка систематики 
богочеловечества С. Н. Булгакова

Систематический труд «О Богочеловечестве» 1930-ых гг. прот. С. Булгакова изве-
стен некоторыми удивительными и в некоторых случаях спорными богословскими 
положениями. Критики обращают внимание на то, что ход мысли, лежащий за ос-
новными рассуждениями С. Булгакова, не опирается ни на традиционные категории 
греческих отцов, ни систематику, развитую латинскими схоластиками, но на посткан-
товский немецкий идеализм и его последователей. Спор о том, насколько применима 
эта традиция в границах христианского богословия — либо в католичестве (Г. У. фон 
Балтазар), либо в протестантизме (К. Барт), либо в православии (С. Булгаков) — явля-
ется чрезвычайно сложным. Цель данного исследования — выделить ряд вопросов, 
которые, возможно, выявят роль идеализма в идеях С. Булгакова. 

Как представляется, использование С. Булгаковым гегелевских категорий, в осо-
бенности «дух», возникает от его внимания к проблеме субъективности, или, по выра-
жению более подходящему, «самости», которая всплывает в патристической христо-
логии. То, как он выявляет эту проблему, во многом определяет область последующей 
и более известной его теологической работы как продолжение общих патристических 
обсуждений о богочеловеческом характере личности Христовой. В данном докладе 
мы рассмотрим причину, по которой С. Булгакову неизбежно пришлось предприни-
мать такого рода работу в рамках критического диалога с немецкими толкователями 
онтологии самости. 

Свое сочинение «Агнец Божий» С. Булгаков начинает с изучения хронологии па-
тристической христологии, выстраивая курс её развития от начала и до конца эпохи 
вселенских соборов.1 В рамках данной статьи последняя часть введения представляет 
для нас особый интерес. Во-первых, трактовка богословом работ Леонтия Византий-
ского утверждает критическое отношение к влиянию аристотельства в христологии. 
Во-вторых, рассуждения С. Булгакова о Максиме Исповеднике более точно указывает 
на то, как внимание на «самости» в качестве метафизической категории является 
неизбежно актуальным для того, чтобы преодолеть сложности в патристическом по-
нимании тэандричности, т. е. богочеловечности.

Несмотря на то, что идеи Леотия Византийского, впервые открыто использовав-
шего аристотельскую онтологию, возникают в связи с христологическими спорами, 
для С. Булгакова они становятся отправной точкой в качестве комментария к аристо-
телству как метафизическому подходу, а также применимости такого подхода к хри-
стианству вообще.2

Для Леонтия Византийского «природа» (φύσις) соответствует «виду» и «ипостась» 
(ὑπόστασις) некоторому «специфическому признаку общего».3 С. Булгаков указывает 
на то, что Леонтий Византийский использует как синонимы для понятия «ипостась» 
слова «πρόσωπον» и «ἄτομον», оба из которых можно перевести как «индивидуум».4 

Майкл Генри Ли Миллер — магистр в Jesus College, Cambridge.
1 Булгаков С., прот. Агнец Божий.
2 Там же. С. 92-105.
3 Там же. С. 93.
4 Там же. С. 94.
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Более конкретно С. Булгаков объясняет это как «формально логическая, абстрактная 
категория индивидуального бытия вообще».5 Таким образом «ипостась» означает 
ничто другое, как конкретноё существо (единица), отделенное от каких бы ни было 
других существ тем, что делает индивидульные вещи именно индивидульными. 
«Ипостась» как таковая, выполняет только логическую роль обозначения неотдели-
мости сущности или формы в материи. «Ипостась» является тем, что поздняя схола-
стическая традиция называет «суппозитумом» (в рамках данной статьи мы не обра-
щаемся здесь к критике учения Леонтия Визатийского о воипостасировании, которую 
С. Булгаков подробно развивает).

Такую концепцию ипостаси прямо отвергает С. Булгаков. Сожаление его заклю-
чается в том, что глубокой ошибкой является опущение факта личности, когда рас-
сматриваются именно метафизические категории.6 Вместо этого имманентное во всём 
человеческом опыте качество «кто», т. е. самосознательность, хотя не играет никакой 
важной роли для Аристотеля в очертании структуры человеческого бытия, но должно 
приниматься как составляющая часть той сущности, которая проявляется в человеке. 
Онтология, которая не обращает внимания на качество «кто», априористически огра-
ничивает себя по отношению к описанию как любого внешнего объекта в мире того, 
какими мы сами, как описывающие, являемся. Данное описание, можно сказать, даёт 
только взгляд от третего лица на человеческое бытие. Оно игнорирует неизбежную 
перспективу от первого лица, в которой заключается особенность человека как лич-
ности; и как таковая эта перспектива лежит перед нами более непосредственно, чем 
любое иное возможное наблюдение за внешним миром даже других таких личностей, 
включённых в него. 

Такой подход к данному вопросу, как настаивает Булгаков, совершенно не соот-
ветствует изображению реальности человеческой личности, а также Бога. Мы, конеч-
но, здесь имеем в виду Бога в понимании христианских писанний, кто есть «дух», (от-
метим, что в этом случае С. Булгаков следует идеям Иоанна Евангелиста) и поэтому 
личен. Нельзя преувеличить этот момент: С. Булгаков подчёркивает, что, относитель-
но человеческого бытия, конкретно существующее «это» является недостигаемым 
к познанию без всеобъемлющего качества самости, то есть «кто». Из-за этого основ-
ного несогласия с идеей Аристотеля об онтологии «духа», то есть признания цен-
тральности качества «кто» в понимании человека, С. Булгаков предполагает, что за-
слуга Леонтия Византийского состоит в использовании аксиомы «οὐσία ἐστί φύσις 
ἀνυπόστατος» («сущность есть природа без ипостаси»), в которой «ипостась» сводится 
к обозначению конкретно существующего как такового: «ипостасность становится 
синоимом реальности»7, т. е. реальности как существование определённого существа. 
Но для того, чтобы в полной мере понимать проблему, рассматриваемую С. Булгако-
вым, необходимо обратиться к работам, предшествовавшим «Агнцу Божьему».

Данная критика является краткой версией более подробного рассуждения 
по поводу правильности строгой аристотелевской онтологии, посвященной целям 
христианской теологии, которую мы можем найти в сочинении С. Булгакова 1925--го 
года «Главы о Троице».8 Экскурс, в котором сравнивается восточная и западная три-
нитарные теории (что прямо касается нашей темы), С. Булгаков начинает со смелого 
утверждения о том, что древняя философия не признавала «проблемы личности».9 
В рамках такого подхода «Я» как таковое ученых не интересовало, а вместо этого 
рассматривалась индивидуальность как таковая. Иными словами, личность получила 
внимание только в такой степени, как можно её осваивать в категориях «вещи». 

Без достаточного признания «персонализма» (термин С. Булгакова), патри-
стическая мысль могла только обращаться к личности как к особенному виду 

5 Там же. С. 94.
6 Там же.
7 Там же.
8 Булгаков С. Главы о Троичности.
9 Там же. С. 71.
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неразделимого существа (ἄτομον), отличимого от других существ по внешнему сопо-
ставлению («этот» не есть «тот»), а не по какому-то радикальному качественному 
различию в бытии существа. Стоит вспомнить о том, как С. Булгаков определил идею 
ἄτομον в связи с Леонтием Визатийски как: «формально логическая, абстрактная ка-
тегория индивидуального бытия вообще». Сама же идея ἄτομον требует противопо-
ставления между общим и частным, которое представляет, как считает С. Булгаков, 
непреодолимую трудность: например, несогласие между платонистами и последова-
телями Аристотеля о проблеме универсалий. Однако христианская теология принял 
именно данную схему «общего» и «частного» для того, чтобы определять отношение 
между οὐσία и ὑπόστασις.10 

В ходе данных рассуждений в статье «Главы о Троице» С. Булгаков подходит к теме 
ипостасности в рамках тринитарой теории, но подразумевая общую онтологию. Важно 
отметить, что критика патристической христологии в «Агнце Божьем» действительно 
опирается на критику тринитарной теории, развитую ранее. С. Булгаков предполагает, 
что аристотелевское понимание ипостасности сводит Троицу к тритеизму11: каждая 
ипостась представляется определением абтрактного «божества» также, как «человеч-
ность» принадлежит трём разным людям. По этому понятию особые признаки трини-
тарих ипостасей индивидуализируют «божество» как вид. Но в таком подходе, как счи-
тает С. Булгаков, упускается смысл единственной общей жизни среди них (οὐσία), 
в силу которой Троица остается единым Богом библейской веры.

Следовательно, «частные признаки» не являются основополагающими: «Ипостаси 
существуют не потому, что имеются ипостасные свойства, но эти свойства появляют-
ся, как выражение бытия самосущих ипостасей».12 Иными словами, «ипостась» не от-
носится просто к сущности как к индивидуализированной несущественными свой-
ствами; скорее, ее свойства выявляют более фундаментальную индивидуальность. 
Итак, личность как таковая не заключается в индивидуализации какой-то сущности: 
она относится к «чистой ипостасности», которая, как объясняет С. Булаков, является 
ничем иным, как фактом бытия «Я».13

Далее С. Булгаков формулирует общий метафизический тезис: «Ипостасное 
бытие человека [т. е. самость как таковая] логически и онтологически предшествует 
конкретной окачествованности его бытия ... оно есть тот субстрат, ὑποκείμενον, кото-
рому принадлежат признаки» 14. Важно здесь отметить, что С. Булгаков не отрицает 
то, что можно до некоторой степени приравнивать «ипостась» к признаками: разни-
ца в том, что последние составляются ипостасью, а не составляют ее. Иначе говоря, 
С. Булгаков не считает аристотельство неправильным, скорее оно просто не подходит 
в качестве полного метафизического взгляда на мир нашего опыта. Этот мир вклю-
чает людей, т. е. личностей, и поэтому включает самость как интегральноё качество. 

С. Булгаков пишет, что только в связи с «природой» можно описывать ипостаси 
как τρόποι τῆς ὑπάρξεως, т. е. модели существования, и в этом плане именно аристо-
телевские категории являются полезными.15 Таким образом «ипостась» не означает 
в первую очередь индивидуализацию формы материалом, как это представлено 
у Аристотеля, а вместо этого являет «Я» как таковое. Только после этого можно начи-
нать думать об отношении самости к форме и материалу. 

Возвращаясь к рассуждениям о христологии в «Агнце Божьем», мы можем ска-
зать, что для С. Булгакова попытка Леонтия Византийского решить диалектику двой-
ственности природы и единства личности во Христе неубедительно с самого начала 
именно из-за отсутствия субъективности в основых аристотелевских метафизических 
категориях, которые как заключает С. Булгаков, «неспособны ухватить проблему 

10 Там же. С. 72.
11 Там же.
12 Там же. С. 78.
13 Там же.
14 Там же. С. 79.
15 Там же.
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об отношениях мира духовного и природного».16 Как станет понятно далее, важная 
роль Максима Исповедника состоит в том, что его подход к христологической мета-
физике сохраняет эту разницу. Мы поэтому переходим к этому вопросу.

Заключительная глава первой части «Агнца Божьего» представляет собой рассуж-
дение С. Булгакова о Максиме Исповеднике.17 Философ предполагает, что указ Ше-
стого Вселенского Собора о поддержке диофелитства Максима Исповедника является 
нормативным для христологии не только из-за решения о надлежащем положении 
«воли» в отношении к двум природам Христовым, но также из-за вопросов, которые 
остались открытыми: указ против монофелитсва представляет настоящий интерес 
в связи с тем, что благодаря ему поднимается вопрос о метафизическом отноше-
нии между едиством ипостаси и двойнственностю природ. Поэтому можно сказать, 
что С. Булгаков воспринимает свои исследования в христологии как попытку отве-
тить на вопрос, поставленный Собором в 681 году. 

Перед тем, как рассматривать сам этот вопрос, стоит разобраться в метафизиче-
ском подходе Максима Исповедника, которым занимается С. Булгаков.18 Для Максима 
Исповедника, как и для отцов Собора, «воление» или «аппетиция» (θελήσις/θελήμα) 
приравниваются к природе, а не к ипостаси. Иными словами, «воля» не соответствует 
человеку как личности, т. е. как самости. Скорее, она присуща именно естественному, 
или вещественному процессу жизни, модулируя (превращая) природу существа 
(φύσις или его «что»), и соответствующие потенции (δυνάμεις) в конкретное действие 
(ἐνέργεια). С. Булгаков приводит определние Максима Исповедника о воле: «природ-
ная способность возбуждаться сообразно природному естеству...Волею называется 
разумное λογικὸν или жизненное стремление.»19 Вероятно, в этом случае можно 
говорить о некотором естественном «ритме», посредством которого свойственные 
способности существа выражаются и осуществляются. В данном контексте чрезвыай-
но важно то, что в рамках человеческого бытия этот совершенно объективный ритм 
происходит в независимости от самосознательности, т. е. самости. Монофелисты, на-
против, считают «волю» присущей именно самосознательной личности как таковой. 
Следовательно, у Христа могла быть только одна воля, потому что он являл собой 
одну личность (в соответствии с Халкидоном). 

Можно тогда сказать, что Максим Исповедник смотрит на природу, волю и дей-
ствие как на отдельные, последовательные черты того же самого постепенного само-
выражения особой сущности (λογός) в реальность. Таким образом, воспринятие Богом 
человечности в Христе подразумевает не только то, что разные человеческие способ-
ности и потенции предоставляются в распоряжение второго лица Троицы, но также 
и то, что Слово обитает в целом существовании человека, т. е. в непрерывной актуа-
лизации по «волению» всех принадлежащих человеку способностей.

Однако С. Булгаков видит пропасть в соглассованости подобного метафизиче-
ского взгляда с реальностью, которую мы стараемся описивать: изображение про-
цесса самовыражения или самоактуализации как линейного движения от природы 
через волю до действия упраздняет всю собственно личную или самосознательную 
свободу. Такая свобода сводится к естественной необходимости. Личность низводится 
в положение пассивности, в котором «Я» являается наблюдателем процесса суще-
ствования, который продолждается безотносительно к сознательно ориентированной 
деятельности. Но такой взгляд на человека, в сравнении с непосредственным опытом 
существования каждого из нас, не имеет смысла. На самом деле есть активное участие 
«Я» в собственной жизни, и особенно в волевых актах. Кажется, что Максим Испод-
ник не позволяет личности никакого присвоения природного воления, т. е. θελήσις. 

 Для нас важно то, что в ходе этих рассуждений С. Булгаков выходит за грани-
цы критики и обрашается к основному тезису своего структрного вывода, который 

16 Булгаков С., прот. Агнец Божий. С. 100.
17 Там же. С. 105-113.
18 Там же. С. 106-107.
19 Там же. С. 107.
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он будет развивать во второй части работы «Агнец Божий». Столкнувшись с апорией 
сокровенного участия самости в самовыражении сущности, С. Булгаков настаивает 
на том, что и воля, и действие принадлежат в первую очередь ни «природе», ни «лич-
ности» (т. е. ипостаси), а «духу». Взаимноотношение между личностю и природой 
происходит в контексте «движения духа», и таким образом свобода личности, т. е. 
ипостаси, всегда является свободой быть каким-то, т. е. свободой быть составленным 
определленой природой. 

Понимание того, в чём заключается это «движение духа» требует наиболее утон-
чённой метафизики динамического взаимноотношения личности и природы, чем 
где-либо ещё во всём патристическом наследии. Но именно эта метафизика поддер-
живает целую систематику богочеловечества, которую С. Булгаков развивает в вели-
кой трилогии, и поэтому его программное положение здесь нуждается во внимании. 
Он пишет: «И воля, и энергия есть проявление жизни духа, заключенного в себе 
и раскрывающего для себя (или ad extra). Но дух есть живое и нераздёленное единтсво 
лица и природы, так что in concreto нет природы безличной, как и личности беспри-
родной, и только в абстракции можно их различать и даже противопоставлять».20 

С. Булгаков заканчивает свои рассуждения указанием на то, что нет никакого 
прямого признания этой проблемы в сочинениях Максима Исподведника. Он упоми-
нает один отрывок, в котором Максим Исповедник предполагает, что единственное 
богочеловеческое ἐνέργεια взаимосвязывает две воли посредством инструментальной 
причинности.21 Божественное ἐνέργεια совершает то, что подходит Божественной при-
роде, и человеческое совершает то, что человеческой природе; а эти два действия со-
впадают в том, что Божественное пользуется человеческим для того, чтобы проявлять 
свое ἐνέργεια. Но как можно утверждать статус инструментальности человеческого 
ἐνέργεια, если независимость этого ἐνέργεια, а также и независимость человеческой 
воли, необходимо сохранять? Ведь так мы только перемещаем проблему из монофе-
литства в моноэнергизм (который тоже был осуждён Собором в 681 году).

Два вывода вытекают из рассуждения С. Булгакова о Максиме Исподведнике: 
с одной стороны, нужно смотреть на волю как на присущую вещественной природе, 
а не самосознательной личности. Только так сохраняется возможность различать, 
а также учитывать обе оси человеческого бытия: и «что», и «кто». Но, с другой сто-
роны, требует уточнения то, как это природное воление конкретно присваивается 
самосознательной личностю. Объяснить эту несомненную особенность человеческого 
опыта невозможно в рамках христологической онтологии, предложенной Макси-
мом Исподведником. Таким образом, мы «не можем утверждать, что у него имеет-
ся об этом цельная богословская доктрина, особенно по самым важным вопросам, 
а именно, как возможно одновременное осуществление обеих воль во Христе».22 

Именно отсутствие цельной доктрины является основой для разработки С. Булга-
ковым той онтологии духа, которую он творчески и новотарски выстраивает в осталь-
ных томах великой трилогии. Если мы признаём то, что данная онтология следует 
из проницательного взгляда С. Булгакова на патристическую христологию и её мета-
физические предпосылки, это позволит нам более точно и справедливо оценивать его 
постидеалистическую систематику.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

Священник Михаил Легеев

К вопросу о формах экуменизма в XXI веке

1. Христианская экумена и её распад 

Экуменическая видимая доминанта Церкви в мире вспоминается сегодня как исто-
рически прошедший факт. Следуя путём Христовым, Его Церковь всё более и более 
умаляется перед лицом мира, добровольно шествуя путём христоподобного кенозиса 
в истории. Кенозис Христов находит своё отображение и продолжение в истории 
и жизни Церкви1. 

С самого начала бытия Церкви Христовой осуществлённое Христом возглавление 
Церкви (а в ней и возглавления, перевозглавления (рекапитуляции) всего человечества) 
становится образцом для дефектного подражания и реализации его в альтернативной 
рекапитуляции собственного, созидаемого диаволом «нового мира»2. 

На момент появления Церкви этот «новый мир» вовсе не есть окружающий её 
языческий социум, при всей его чужеродности и противопоставленности Церковному 
бытию3. Изображая Христа и Его Церковь, этот «новый мир» начинает свой историче-
ский путь вместе с самой Церковью, подобно горчичному семени или, лучше сказать, 
иллюзорному его образу, постепенно разворачиваясь в истории в грандиозный мас-
штаб всекосмического пространства всего человечества.

Первые опыты рекапитуляции антихристианского «нового мира» весьма робки; 
они не затрагивают ни широкий социум, ни экумену, но касаются внутреннего мира 
отдельного человека4. В социальном плане они, хотя и не отторгают от Церкви ещё 
целых отдельных общин, но, вместе с тем, самих отторженных членов группируют 
в антицерковные раскольнические общины (гностики, эвиониты). 

Подобное положение дел постепенно сменяется более и более суровыми картина-
ми: усилением ересей и расколов (к концу II века), практикой созыва Соборов для их 
ниспровержения (III век), затем и Вселенских Соборов, когда от ересей Церковь на-
чинает терпеть вселенские потрясения (IV век), затем отторжением от Церкви целых 
огромных общин и территорий (V — VII века), затем, с расколом на две равновеликие 
половины, утратой Церковью вселенского доминирования в мире (XI век), затем 

Священник Михаил Викторович Легеев — кандидат богословия, доцент кафедры богословия 
Санкт-Петербургской Духовной Академии.

1 Чем больше открывал Христос Себя миру (открывал как Своё Божество, так и Своё совер-
шенное человечество — открывал Себя как Личность, Божественную Ипостась), тем больше 
мир отдалялся от Христа, тем больше становилось напряжение между Христом и миром, 
тем больше становилась очевидной дистанция между каждым проявлением совершенства 
во Христе и каждым проявлением несовершенства в окружающем Его мире. Тот же путь про-
ходит и Церковь в истории. 

2 Перевозглавление, лат. — recapitulatio, греч. — ἀνακεφαλαίωσις и др. родственные термины; 
см.: Irenaeus Lugdunensis. Contra haereses. P. 955. III:XXI:10:218:64 и др. — о перевозглавлении мира 
Христом, а также P. 1201-1203. V:XXIX:2:327-328:70-78 — о последующем антихристианском пе-
ревозглавлении мира. 

3 Два мира — языческого, центростремительно направляющегося ко Христу, и расколов, цен-
тробежно уходящего от Христа, — характерно изображаются в следующем образе: «Лучше сосед 
вблизи, чем брат вдали» (Климент Александрийский. Строматы. С. 129. 19:95:4). 

4 Священное Писание приводит тому колоритные примеры: Анания и Сапфиры (Деян. 5:1-
10), Симона волхва (Деян. 8:18-23), нечестивых христиан (Иуд. 1:4-16), первых ересей и расколов 
в Церкви (Апок. 2:15 и др.) и другие. 
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Голгофами целых Поместных Церквей и, наконец, все большим и большим умалени-
ем Церкви Христовой перед лицом очевидно отступающего от неё мира. 

Экспотенциально растущий натиск антипредания усиливает масштаб альтерна-
тивной рекапитуляции в истории, постепенно возводя её от отдельных ипостасных 
форм, через нарастание общинных форм отколовшегося христианства5, к постепенно 
прообразуемой и оформляющейся рекапитуляции всего, уже прямо отступающе-
го от Христа, мира. «Образование динамических, но деперсонализованных масс»6 
нашего времени — знак активного формирования новой рекапитуляции всего челове-
чества, знак того, что «мир идёт к апокалиптической катастрофе»7. 

2. Причины появления экуменизма в XX веке 

Причины экуменизма как специфического явления новейшего времени много-
мерны и, как и причины любого явления в истории Церкви, требуя догматического 
осмысления, имеют в себе положительную и отрицательную грани, катафатический 
и апофатический аспекты своего развития8. В общем и целом они коренятся в той 
новой реальности отношения Церкви с окружающим миром, которая формируется 
к началу XX века и формирует, соответственно, новую эпоху исторического бытия 
Церкви — эпоху, ставящую вопросы самого бытия Церкви, её отношения к миру, её 
проникновения в этот мир с новой, особенной и невиданной прежде остротой. 

В качестве основных «экклезиологических» признаков XX века можно выделить 
следующие: 

- Окончательно прекращает своё существование христианская экумена9 — мир 
в целом перестаёт быть христианским. Церковь, а вслед за нею и христианство во вне-
церковных формах его бытия, постепенно вытесняются на периферию бытия челове-
ческого социума. 

- Само христианство являет себя в многообразном и стремительно умножаю-
щим это многообразие облике конфессий и иных форм христианских сообществ, 
среди которых Церковь «теряется» внешним, видимым образом. 

- Громадное число людей в современном мире, пребывая вне Церкви, тем 
не менее несут в себе черты «былого христианства их предков» — врождённые им, 
христианские в своей основе, чувства, понятия и суждения. На фоне происходящих 
процессов усиливается (как в христианской форме, так и в нехристианской) внимание 
и интерес к отдельной личности, отдельному человеку; в рамках этой тенденции, 
в частности, развивается христианский персонализм. 

- В мире всё более и более усиливаются тенденции интеграции, коммуника-
ции, открытости, смешения и взаимопроникновения культур, унификации жизни 
и жизненных ценностей — всего того, что получило именование «глобализации» 
в современном мире. В положительном своём аспекте эти тенденции «должны были 
бы содействовать раскрытию в умах людей сознания необходимости глобального ви-
дения судеб всего мира»10, тогда как в отрицательном аспекте они становятся почвой 
для нарастающей активизации и рекапитуляции процессов вне- и антицерковной 
направленности11. Парадоксально, но два процесса, — дробления христианства и попы-

5 Как в отношении числа этих сообществ, так и в отношении их объёма и влияния в мире. 
6 Софроний (Сахаров), архим. С. 190. Гл. Человечество и его история. 
7 Там же. С. 189. 
8 См.: Легеев М., свящ. Предание и антипредание. С. 49. 
9 Греч. — οἰκουμένη, обитаемая вселенная. 
10 См. эпиграф настоящей статьи. 
11 См.: Легеев М., свящ. Предание и антипредание. С. 51-52. Ср.: Irenaeus Lugdunensis. Contra 

haereses. P. 1201-1203. V:XXIX:2:327-328:70-78 — об антихристианской рекапитуляции (перевоз-
главлении, лат. — recapitulatio, греч. — ἀνακεφαλαίωσις и др. родственные термины) мира 
через «антипредание». 
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ток его объединения, — в современном мире оказываются способны к одновременному 
существованию, ничуть не мешая друг другу. 

Экспотенциальный рост антипредания12 к концу XIX — началу XX веков достигает 
гиперболических величин. Всё умножающееся дробление христианского внецерков-
ного мира, вкупе с общим ростом апостасии, уже в самой среде этого внецерковного 
умножающегося христианства, то есть прежде всего в среде протестантской, начина-
ет восприниматься как очевидно осознаваемая духовная катастрофа. На этой почве 
и возникает экуменизм как явление. 

3. Зарождение экуменического движения  
в протестантской среде и его цель

Экуменизм как явление и как целостное движение формируется и возникает 
в протестантской среде. Это происходит в достаточно короткие сроки. Весь период 
формирования этого движения занимает в общем и целом первую половину XX 
века13. Предшествующий этому период второй половины XIX столетия характерен 
увеличением молодежных североамериканских и европейских межконфессиональ-
ных союзов14 и межконфессиональных контактов в целом15 и может рассматриваться 
как время вызревания тех идей, которые с полной силой проявят себя в XX веке. 

С какой бы стороны ни подходить к анализу экуменического движения, очевид-
но, что его появление обусловлено исторической логикой и, таким образом, оно неиз-
бежно попадает в поле зрения и внимания богословия истории. 

Сам термин «экуменизм» происходит от греческого слова «οἰκουμένη» — вселен-
ная, обитаемая земля. Данный термин заключает в себе смысл, соответствующий 
определению: стремление к тому, чтобы по всей вселенной были преодолены христи-
анские расколы, разобщения и разногласия. Экуменизм как движение вдохновляется 
именно этой идеей — идеей единого христианства, вселенского (греч. — οἰκουμενηκóς, 
экуменического), христианского согласия, «неразделённой Церкви» всех христиан. 
Таковое единство декларируется в качестве генеральной цели движения, а поиск 
путей к нему становится его насущной задачей. 

12 Антипредание определяется как «опыт человеческого наследия — мыслей, чувств, жела-
ний, умений и проч. — уводящий человека от Бога и свидетельствующий в самом себе разрыв 
с Божественным замыслом о мире и человеке» См.: Там же. С. 50-51. 

13 Этот период имеет следующие ключевые вехи: 1910 г. — Всемирная миссионерская конфе-
ренция в Эдинбурге («Сотрудничество в области достижения единства» — одна из её комиссий) 
и ежегодная конференция Американской Епископальной Церкви в г. Цинциннати (США) (при-
нятие резолюции об образовании комиссии по созыву всемирной конференции по вопросам 
веры и церковного устройства); 1927 г. — первая всемирная конференция «Вера и церковное 
устройство» в Лозанне; 1938 г. — конференция в г. Утрехте (Нидерланды) (решение о создании 
Всемирного Совета Церквей); 1048 г. — первая ассамблея Всемирного Совета Церквей в Ам-
стердаме. Особняком в этом процессе формирования экуменического движения стоит участие 
Константинопольской Православной Церкви, которое требует особого внимания. Так, окружное 
послание Синода Константинопольской Церкви 1920 г. содержит призыв к «созданию Лиги 
Церквей, задачей которой было бы сближение Церквей и конфессий всего мира через контакты, 
сотрудничество и взаимную солидарность с конечной целью — осуществить их единство» (По-
слание Вселенского Патриархата в связи с 40-летием Всемирного Совета Церквей // Православие 
и экуменизм. С. 382.; см.: Окружное послание Вселенского Патриархата 1920 года // Правосла-
вие и экуменизм. С. 68-71.). Именно в 1920 г., с участия представителей Константинопольского 
Патриархата на конференции «Вера и церковное устройство» в Женеве, начинается участие 
Православной Церкви в экуменическом процессе. 

14 Например: The Young Men’s Christian Association (1844), the Young Women’s Christian 
Association (1855), the World Student Christian Federation (1895). 

15 Например, различных двусторонних диалогов. 
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Носителем экуменической идеи становятся конкретные люди, но всё же, особен-
но на первом этапе своего существования16, экуменизм представляет собой явление 
сложное, собирательное, крайне неоднородное в своём составе. Формы и методы 
сближения, предлагаемые в рамках этого общего направления, могли быть совершен-
но различны, вплоть до диаметрально противоположных. Общим в многоразличном 
движении экуменизма был и остаётся лишь сам факт ориентации на сближение. 
Именно поэтому ВСЦ (Всемирный Совет Церквей) был создан как площадка для кон-
тактов17 и декларировал своей целью не объединение христианства как таковое18, 
а лишь создание возможностей для межхристианского общения. При этом, каждый 
из участников ВСЦ19 мог понимать цели и результаты этого общения по-своему. 

Несмотря на это, не следует забывать, что само появление ВСЦ, равно как других 
организаций подобного рода более локального масштаба, всё же было обусловлено вы-
шеобозначенными причинами, в конечном итоге, стремлением возродить утраченную 
экумену20. Будущее покажет, что следование этой цели с неумолимой исторической 
логикой приведёт экуменическое движение от слишком общего и абстрактного курса 
на единение христиан (без какого-либо понимания методов и практики этого едине-
ния) к концепции «объединения конфессий с сохранением их конфессиональных осо-
бенностей и многообразия»21, то есть фактически к идее синкретической Церкви. 

4. «Православный экуменизм» как форма церковной миссии 

В рамках общеэкуменического движения и взаимодействия Православная Цер-
ковь, декларируя ту или иную форму своего участия, неизменно ставила собственные 
задачи. Окончательный распад христианской экумены, характеризуемый изложенными 
выше признаками, побудил Церковь к новым формам миссии, но отнюдь не к идее 
фикс — восстановить несуществующую более христианскую экумену. Вообще факты 
прекращения исторического бытия христианской экумены и раздробленность хри-
стианства не представляют для Церкви Христовой каких-либо догматических за-
труднений, не противоречат ни одному из её свойств (в том числе единству и ка-
фоличности), а также замыслу Божию о мире и человеке как о Церкви22. Осмысляя 
зарождающееся в протестантской среде экуменическое движение, Церковь даёт свой 
вариант понимания «экуменизма» и своего участия в экуменическом движении. 

Согласно позиции Православной Церкви, само экуменическое движение явля-
ется полем деятельности (как, впрочем, и весь остальной мир) для миссии Церкви 
Христовой, для её свидетельства о себе самой. Свидетельствуя разделённому хри-
стианскому миру о себе, Церковь пытается привлечь искажённое христианство 
к своей цельности и полноте. Общеэкуменическое движение, равно как любые меж-
конфессиональные контакты, становятся той новой реальностью, в рамках которой 

16 Вплоть до конца XX века. 
17 «Всемирный Совет Церквей не является и никогда не должен стать сверх-Церковью… Цель 

Всемирного Совета Церквей… — устанавливать живые контакты между Церквами и способ-
ствовать изучению и обсуждению вопросов единства Церкви»» (Церковь, Церкви и Всемирный 
Совет Церквей («Торонтская декларация», 1950 г.) // Православие и экуменизм. С. 222-223.). 

18 В рамках синкретической «сверх-» или «всецеркви» или каким-либо иным образом. 
19 В число которых, вслед за Константинопольским Патриархатом, постепенно вошли и все 

Поместные Православные Церкви, каковое положение дел просуществовало вплоть до 1997 
года, когда Грузинская Православная церковь первой покинула ВСЦ. 

20 ВСЦ как конкретная организация, представляет в основном объёме своих членов именно 
экуменическую идею, хотя в целом, по крайней мере на декларативном уровне, являет собой 
более широкое поле деятельности. 

21 См.: Козлов М., прот. Русская Православная Церковь и экуменическое движение. Часть 
1-2. URL: http://www.pravoslavie.ru/475.html.; http://www.pravoslavie.ru/478.html. (дата обращения: 
22.09.2017). 

22 См. подробнее: Легеев М., свящ. Смысл истории; Легеев М., свящ. Логика церковной истории.
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способна действовать и приобретать новые формы миссия Церкви; православный 
«экуменизм», таким образом, и есть ничто иное как вид церковной миссии23. «Наша 
Русская Православная Церковь… наряду с иными Православными Церквами-Сёстра-
ми стремится помочь всем христианам в их экуменических исканиях и освятить 
их»24, — эти слова выдающегося «православного экумениста» XX века митрополита 
Никодима (Ротова) указывают на особую, иную задачу «православного экуменизма», 
церковной миссии — задачу переориентировать экуменическое движение, направить 
его к Церкви Христовой хотя бы в какой-то его части. 

Исторически начало XX века поставило Церковь перед проблемой насущности 
новых форм церковной миссии, итоги же прошедшего столетия показали малоэф-
фективность общеэкуменического процесса25. Более того, происходящие процессы 
привели в конечном итоге к нарастанию противоречий между миссией Православной 
Церкви и организованным общеэкуменическим движением. В результате этих про-
цессов некоторые поместные Православные Церкви покинули ВСЦ (Всемирный Совет 
Церквей), в деятельности которого ранее принимали участие26. 

С другой стороны, именно в XX веке, благодаря проповеди Православной Церкви 
среди инославных, а также её максимально возможной открытости экуменическим 
контактам со стороны инославного христианского мира, ряд представителей других 
конфессий открыли для себя Церковь Христову, перешли в Православие. Таким обра-
зом, миссия Церкви на поле экуменического движения имела локальные результаты, 
оказалась способна воздействовать на душу отдельного человека, но, вместе с тем, 
никак не изменила состояние инославных христианских конфессий в целом. История 
показала совсем обратный процесс: спустя столетие своего существования мировое 
экуменическое движение ни только не приблизилось, но как раз отдалилось от тех 
ориентиров, которые предлагала ему Церковь Христова27. «Православный экуменизм», 
«не оказав сколько-нибудь заметного влияния на ориентацию и богословское раз-
витие (экуменического) движения как такового»28, всё менее был способен ассоци-
ироваться с экуменическим движением в целом, всё более превращался в отдель-
ное от общеэкуменического процесса явление29. Свидетельство Православной Церкви 

23 В основании православного взгляда (отвергающего теории ветвей, восстановления, синкре-
тической церкви и интеркоммьюниона) на контакты с экуменическим движением, прежде всего, 
лежат такие базовые положения догмата о Церкви как понятия о её свойствах, а также о нераз-
дельной реальности невидимых и видимых границ Церкви, обнимающей собою всю природу 
человека — духовную и телесную. 

24 Никодим (Ротов), митр. Православные Церкви и экуменическое служение. Речь на IV Ас-
самблее ВСЦ. Упсала, июль 1968 года // Православие и экуменизм. С. 292). 

25 В отличие от миссионерской позиции Православной Церкви, для сознания экуменического 
движения в целом, возглавляемом протестантскими конфессиями, как показала его история в XX 
веке, распад христианской экумены означал прежде всего именно призыв к её восстановлению. 
Эта тенденция, неосуществимая в силу догматических причин и послужила в конечном итоге 
началу процесса размежевания православного экуменизма и организованного общеэкумениче-
ского движения. 

26 Грузинская Православная Церковь в 1997 г., Болгарская Православная Церковь в 1998 г. 
27 См.: Козлов М., прот. 
28 Шмеман А., протопр. Экуменическая боль // Православие и экуменизм. С. 334. 
29 «Практически на каждом большом экуменическом собрании православные сталкиваются 

с идеями, которые с энтузиазмом воспринимаются большинством, но которые бросают вызов 
вероучительной идентичности православных… На практике каждое большое экуменическое со-
брание заставляет православных занять оборонительную позицию. Это столкновение не так уж 
безобидно, ибо всякий раз православные в меньшинстве, их голос не очень слышен, а значит 
есть чувство разочарования и растущая тревога, что ВСЦ перестаёт быть домом по крайней 
мере для православных» (Кирилл (Гундяев), митр. Православный взгляд на проблемы современ-
ного экуменизма / Межправославная консультация об отношении ко Всемирному Совету Церк-
вей. Шамбези, Швейцария, 19-24 июня 1995 года // Православие и экуменизм. С. 465); «После ста 
лет православного участия в экуменическом движении и пятидесяти лет в ВСЦ… разрыв между 
православными и протестантами становится всё шире» (Межправославная встреча по теме 



326 IX международная научно-богословская конференция. 28–29 сентября 2017 года

на «поле» экуменических площадок всё более и более приобретало черты кенозиса 
Церкви, повторяющей в истории путь Христов30. 

Следует заметить, что само понятие «православный экуменизм», «церковный 
экуменизм»31 принадлежит почти всецело XX веку. Сегодня его следует полагать 
скорее устаревшим, нежели по прежнему актуальным, — слишком разнородным яв-
лением представляется общеэкуменический процесс и слишком большие трудности 
представляет собой дифференциация составляющих его явлений в церковном созна-
нии. Насущная задача формирования устойчивой экклезиологической терминоло-
гии32 встаёт именно сегодня; и те понятия, которые почитались определённого рода 
«нормой» на протяжении всего XX века, должны быть пересмотрены и уточнены33. 
Однако миссия Церкви, по-прежнему и как никогда актуальная, стоит перед поиском 
новых форм в новых и новейших условиях. 

5. «Гибридный экуменизм» и его торжество  
на Критском Соборе 2016 года 

Уже с самого начала XX века, даже ещё до возникновения экуменического дви-
жения как организованного явления, можно наблюдать (в недрах Православной 
Церкви) зачатки формирования такой позиции, которая впоследствии обнаружит 
себя в качестве гидридной формы экуменизма — попытки объединить и примирить 
«оптимистическую экклезиологию» протестантского общеэкуменического движения 
и православную миссию. 

Зачатки такого «параллельного процесса» можно обнаружить, начиная с момента 
зарождения самого экуменического движения. Так, уже Послание Вселенской Па-
триархии Святейшему Правительствующему Российскому Синоду от 12.06.1902 года 
содержит мысль об «ожидаемом и вожделенном всемирном христианском единстве» 
и о необходимости усилий Церкви в этом направлении «до тех пор, пока не завершится 
это дело»34. Окружное послание Вселенского Патриархата 1920 года35, Послание Все-
ленского Патриархата в связи с 25-летием Всемирного Совета Церквей36, Послание Все-
ленского Патриархата в связи с 40-летием Всемирного Совета Церквей37 и некоторые 
другие документы повторяют и развивают эти тенденции38. Текущие результаты 

«Оценка новых фактов в отношениях между православием и экуменическим движением». Са-
лоники, Греция, 29 апреля — 2 мая 1998 года // Православие и экуменизм. С. 488). 

30 «Для православного сознания было… с самого начала очевидно, что сотрудничество 
со Всемирным Советом Церквей, и тем более вступление в это содружество, неизбежно будет 
означать… некую разновидность кенозиса» (Никодим (Ротов), митр. Русская Православная 
Церковь и экуменическое движение. Публичный доклад, прочитанный 5 июля 1968 года в кон-
ференц-зале Упсальского университета (Швеция) во время работы IV Ассамблеи Всемирного 
Совета Церквей // Православие и экуменизм. С. 293). 

31 «Православный экуменизм», «экуменизм Православной Церкви» и т. п. 
32 Представляющей в своей основе строгое и последовательное применение к области эккле-

зиологии универсального понятийного аппарата догматического богословия, разработанного 
ещё отцами каппадокийцами в IV веке. 

33 См. об этом: Легеев М., свящ. Природа и «ипостась» Церкви.
34 Послание Вселенской Патриархии Святейшему Правительствующему Российскому Синоду 

(12 июня 1902 года) // Православие и экуменизм. С. 56, 55.
35 Сравн.: понятие «христианской Полноты» (Окружное послание Вселенского Патриархата 

1920 года… С. 68, 69.; Заявление православных участников на первой всемирной конференции 
«Вера и церковное устройство». Лозанна, август, 1927 год // Православие и экуменизм. С. 76.).

36 Послание Вселенского Патриархата в связи с 25-летием Всемирного Совета Церквей // Пра-
вославие и экуменизм. С. 307-312. 

37 Послание Вселенского Патриархата в связи с 40-летием Всемирного Совета Церквей // Пра-
вославие и экуменизм. С. 382-384. 

38 При историческом исследовании вопроса становится очевидно различие подходов 
(или, по крайней мере, акцентов) в отношении к экуменизму, выражаемых представлителями 
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развития подобного взгляда на экуменизм отражены в документе «Отношения Пра-
вославной Церкви с отстальным христианским миром»39, принятым на Соборе десяти 
Поместных Православных Церквей на о. Крит 16 — 27 июля 2016 года40. 

Для такой позиции характерны следующие, последовательно выражаемые, идеи: 

Поиск и восстановление утраченного единства всех христиан41.
Возглавление Церковью мирового экуменического движения как общего дела42.
Побуждение «экуменического духа Церкви» к собиранию «полноты христианства»43. 
Поставленная на всеправославном уровне цель (объединения всех христиан), соеди-

нённая с оптимистической уверенностью в её исполнении44. 

Эти идеи, представляя некоторый суррогат свойств Церкви, не находят своего ос-
нования в Предании Церкви45. 

Критский Собор десяти Православных Церквей 2016 года стал узловой точкой 
для новых оценок экуменического движения, равно как и участия в нём Право-
славной Церкви. Окончательный документ собора об «Отношении Православной 
Церкви с отстальным христианским миром» демонстрирует серьезную запутанность 

Русской и Константинопольской Православных Церквей на протяжении всего XX века, вплоть 
до настоящего времени; всё это является предметом для отдельного исследования.

39 Official Documents…
40 Следует отметить, что текст данного документа не появляется «с чистого листа». Ос-

новные положения документа уже содержатся в следующих документах 20-летней давности: 
Православная Церковь и экуменическое движение. Решение Третьего Предсоборного Всепра-
вославного совещания, Шамбези, 28 октября — 6 ноября 1986 года // Православие и экуменизм. 
С. 357-361; Отношение Православной Церкви к прочему христианскому миру. Решение Третьего 
Предсоборного Всеправославного совещания, Шамбези, 28 октября — 6 ноября 1986 года // Пра-
вославие и экуменизм. С. 362-368. Фрагмент текста цитируется в официальном документе Ар-
хиерейского Собора Русской Православной Церкви 2000 года: Основные принципы отношения 
РПЦ к инославию.

41 Само понятие «утраченное единство всех христиан» (Official Documents… П.5) представляет 
собой некий исторический вымысел, поскольку «единство всех христиан», в отличие от Церкви 
и неизменно сохраняемого ею собственного единства, никогда не существовало, а как не су-
ществовавшее не могло быть и утрачено. Уже с самого начала бытия Церкви начинается и су-
ществование обособившихся от неё групп христиан — ересей, расколов и самочинных сборищ, 
число и масштаб которых неизменно росли с течением истории. Таким образом, невозможно 
говорить об утрате того, чего никогда не существовало, равно как и о восстановлении того, 
что не претерпело утраты. 

42 «Православная Церковь, будучи Единой, Святой Соборной и Апостольской Церковью, 
в глубоком церковном самосознании твердо верит, что занимает главное место в деле продви-
жения христианского единства в современном мире» (Official Documents… П.1). Экуменическое 
движение в целом представляет собой совокупность самых различных процессов, в нём пере-
плетаются интересы различных групп, имеющих принципиально различные цели и различ-
ное видение своего «экуменического дела». Понятие «возглавления общего дела» представ-
ляется столь же несообразным, как и само «общее дело», поскольку невозможно возглавить 
несуществующее. 

43 «Экуменический дух» Церкви понимается здесь как дух экуменического стремления 
Церкви к простиранию на всё христианство: «Мы молимся, чтобы христиане совместно тру-
дились, дабы приблизить день, в который Господь исполнит надежду Православных Церквей, 
и будет «одно стадо и один Пастырь» (Ин. 10:16)» (Official Documents… П.24). Эти слова Христа, 
по мысли святых отцов, не относимы к расколотому христианству, но — к языческому миру, 
который уже спустя столетие, по слову апологетов, будет «идти ко Христу». Экуменическое 
стремление к «собранной полноте христианства» выступает подменой кафолическому стремле-
нию Церкви о призвании к себе всего мира

44 См.: Official Documents… П.8, 12. Исторический и христоподобный кенозис Церкви не даёт 
оснований для хеппиэндовского оптимизма в рамках земной истории. 

45 Подробнее об этом см.: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), иером., Кирилл (Зинковский), 
иером.
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терминологии и нерешенность поднятых в нем вопросов. Здесь представлено истори-
чески новое развитие традиций православной миссии, однако миссионерская, экклези-
ологическая, экуменическая концепция этого документа Критского Собора простирается 
существенно дальше традиционного миссионерского подхода Церкви в сторону общеэку-
менической идеологии протестантского движения. 

6. Заключение 

Более ста лет существует экуменизм как явление, породив различные формы 
и вызвав спектр до противоположности различных оценок. Идеи родившегося в про-
тестантской среде экуменического движения не были восприняты Церковью, но оно 
само стало полем её миссионерской деятельности. Принесёт ли эта деятельность 
плоды и насколько эти плоды окажутся стоящими затраченных усилий, покажет исто-
рия. «Апостасия принимает планетарные измерения, и христианство стоит в опасно-
сти полного разложения и извне, и изнутри. Для того, чтобы если и не совершенно 
устранить апокалиптические предвидения, то хотя бы замедлить сию трагическую 
для всего мира разруху, все мы, кому дороги судьбы Церкви Христовой, обратились 
к исканию путей для предотвращения катастрофы»46, — эти слова выдающегося бо-
гослова современности, архимандрита Софрония (Сахарова), звучат призывом следо-
вать в наше непростое время «царскому» пути святых отцов. Последние всегда были 
открыты к евангельскому свидетельству о истине Православия, но при этом, не отсту-
пали от самого Православия и его священного Предания. 
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БОГОСЛОВИЕ﻿

Л. П. Павлова

Антропологический подход Оливье Клемана 
к понятию «личность»

Нельзя спастись одному1

В трудах Оливье Клемана, посвященных антропологии, важное место отводится 
понятию человеческой личности — ипостаси.

Концептуальная схема, предложенная богословом, отражает основополагающий 
момент всей святоотеческой антропологии — сообразность человека Богу и его потен-
циал к уподоблению Христу, т. е. к обожению.

Первый Адам был призван привести к Богу все творение, исполнив логос Бога 
о человеке. Но его воля уклонилась от заповедей Божиих и пошла противоестествен-
ным своей природе путем. Грехопадение хотя и затемнило, но не упразднило образа 
Божия в человеке, не изменило Божественного логоса по обожению твари2. Возник-
шая преграда между Богом и человеком была преодолена путем ипостасного вопло-
щения Сына Божия. Господь Иисус Христос стал Вторым Адамом. 

 Воплощенная ипостась Сына Божия, упраздняя грех, подает возможность к пре-
ображению и обожению человека, раскрытию его как богоподобной личности. 

Истинное богопознание представляет собой своеобразное «незнание», поскольку 
совершается за пределами всякого естественного человеческого мышления. Преодоле-
вая границы собственного разума, человек идет навстречу Другой Личности, Которая 
так же «выходит» из Своей трансцендентности3. Оливье Клеман призывает не опре-
делять апофатику исключительно как «отрицательное богословие». Вслед за проф. 
В. Н. Лосским, он утверждает, что апофатика должна выражать скачек веры, «разру-
шающий» нашу ограниченность, освобождающий нас от нашей от нашей скован-
ности. Необходим своего рода «апофатизм впять»4, порыв личности навстречу тому 
Личному Богу, Который принял лицо раба5. Эта устремленность личностной откры-
тости человека к Ипостасному Богу и заключает в себе коренную суть богопознания6.

Христианство как личностная религия

Клеман определяет христианство как глубоко личностную религию7. Каждый хри-
стианин «нуждается в общении с другими личностями»8, а в особенностями с Богом. 
Для этого нужно иметь «сугубо личностные»9 отношения с Ним.

Клеман уверен, что «истинное величие человека» как «ипостаси мира»10 заключа-
ется «не в космосе, а в его ни к чему не сводимом личностном измерении, измерении 

Людмила Петровна Павлова — магистр богословия.
1 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 24-32.
2 Там же.
3 Клеман О. Истоки. С. 229
4 Лосский В. Н. Очерки. С. 101
5 Клеман О. Истоки. С. 229
6 Лосский В. Н. Вера и богословие. С. 101–112. 
7 «la religion des visages» Сlément О. De l’individu à la personne.
8 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 16.
9 «proprement personnelle avec». Clément O. De l’individu а la personne.
10 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 28
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метакосмическом, которое позволяет ему не растворяться в мире, а “возделывать” 
его», стать «подлинным ликом, чистым и прозрачным различием — т. е. иконой»11.

Бог творит лицо, чтобы, преобразившись, «лица уже не умирали, но сияли 
как солнце»12. Своим воплощением Христос разрывает узы смерти, ставит на первый 
план единение ипостасей. Ипостасный Бог «творит» в человеке личностность13.

Сравнивая двуприродность Богочеловека Христа с двуприродностью души и тела, 
Клеман называет человека «воплощенной живой душой»14, подчеркивая его личност-
ную исключительность, выражающуюся в неповторимом психо-физическом синтезе. 

Сотворение человека по Образу Личного Бога

Человек является отражением Божественной идеи, Божественного Логоса15. 
Каждую личность Бог изначально наделяет благодатью Святого Духа (Быт. 2:7). Это 
дыхание человек «получает вместе с жизнью», что является не просто «единственной 
основой нашего существования»16, но и основополагающим критерием онтологи-
ческой связи Творца и сотворенного Им человека. Согласно мысли св. праведного 
Иоанна Кронштадтского, именно «личное дыхание Бога» соответствует наличию 
образа Бога в «сотворенном из земли» человеке17. 

Здесь необходимо отметить, что сотворение человека «как свободной деятельной 
личности»18 произошло не просто по слову «и сказал Господь», а после Предвечного 
Совета: «сотворим человека по Образу Нашему и по подобию Нашему» (Быт. 1:26)19. 
Цитируя свт. Григория Нисского, Клеман относит эти слова ко всему человечеству.

Образ Божий отражен, в том числе, и в человеческой свободе — «способности лично-
сти к преодолению своей природы»20. Согласно отцам Церкви, тело человека представ-
ляет собой некий образ образа (τις είκών είκόνος)21. Отсюда, профессор-богослов отмечает, 
что и природа, поскольку она отмечена благодатью, «обретает живое лицо, становясь, 
порой истинным “образом Образа”, образом человека, который есть образ Божий»22

Грехопадение как акт личного непослушания Творцу

Трагизм грехопадения прародителей заключается в том, что человек не только 
утратил единство с Богом, но и потерял возможность общения с Ним лицом к лицу 
(πρόσωπον πρὸς πρόσωπον). 

После грехопадения человек стал смертным и был заключен в «кожаные одежды» 
(δερματίνους χιτῶνας), которые Господь попустил, как целебное средство воспитания 
человека, предотвращение самораспада23. Кожаные хитоны представляют собой педа-
гогическое действие Небесного Отца, Который «с пользою придумал смерть плоти… 
не к совершенной погибели», но, скорее, к обновлению и к будущей переделке чело-
веческого естества24. По мнению Оливье Клемана, «кожаные ризы» в конце времен 

11 Клеман О. Космология. С. 66-77; Клеман О. Смысл Земли. С. 17.
12 Клеман О. Отблески света. С. 52
13 Клеман О. Тема личности в Cвященном писании.
14 Там же.
15 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 15-21.
16 Там же. С. 15-21.
17 Иоанн Кронштадтский, св. С. 133.
18 Флоровский Г., прот.
19 Клеман О. Смысл Земли. С. 14.
20 Клеман О. Истоки. С. 325.
21 Там же. С. 343; см так же: Кирилл (Зинковский), иером. С. 309; S. Gregorius Nyssenus. De 

hominis opificio. Cap. XII.
22 Клеман О. Смысл Земли. С. 15, 41.
23 Клеман О. Истоки. С. 84.
24 Кирилл (Зинковский), иером. С. 357.
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станут «плотью обожения». Смерть — это лекарство для человека25, помогающее осоз-
нать свою конечность. Таким образом, «кожаные ризы… отражают активный ответ 
Бога на грехопадение первого человека»26.

Анализируя Великий Канон Андрея Критского, Клеман очень ярко и экспрес-
сивно определяет отпадение человека от Бога, называя его (человека) не иначе 
как, «плотью, безликой игрушкой природы», которая в акте личного непослушания 
«сорвала одежды, сотканные Самим Богом» и облачилась в одеяние небрачные 
(Мф. 22:11). Опровергая позицию Оригена, представителя Александрийской школы, 
который отождествлял «кожаные одежды» с телом27, Оливье Клеман подчеркивает, 
что «кожаные ризы» — не являются телом, «тело остается “храмом”, который наша 
порабощенная воля оскверняет, делая из него идола»28.

Обожение личности путем отказа от «себя»

Великий педагог XIX века К. Д. Ушинский определяет обожение, как стремление 
к «идеалу совершенного человека» 29. Личность человека — это единственное созда-
ние, имеющее дар слова и способность рационально мыслить. Профессор Клеман 
в своих «Истоках» отражает удивительную и в тоже время серьезную богослов-
ско — антропологическую парадигму: человек, созданный по Образу Христа, способен 
к достижению полноты богоподобия в той мере, в которой Христос уничижил Себя 
по любви к людям. Так, «становясь причастником вечного рождения Сына», личность 
человека «посвящается во внутреннюю жизнь Троицы»30, т. е. становится словно 
«равной»31 образу бытия Творца. Это ведет личность к абсолютному совершенству32, 
но при этом она не утрачивает своей человечности33. 

 Умаление (κένωσις) Сыном Самого Себя показывает нам абсолютное совершенство 
бытия Бога, исполненное в полном отказе существовать для себя. К этому опыту личной 
жертвенности в служении “другому” должна стремиться каждая человеческая личность.

 Блаженный Августин утверждал, что из — за тотальной поврежденности чело-
веческой природы грехом, только лишь избранные, отмеченные благодатью Божией, 
смогут спастись34. Согласно православному учению, каждый, без исключения, человек 
призван к обожению, так как в «каждом лице спрятан свет, превосходящий человека» 35.  
И это в сущности своей свет Христов36. 

Соглашаясь с мыслью прп. Дионисия Ареопагита, Оливье Клеман высшей точкой 
обожения называет «мрак “незнания”, в котором человеческая личность преодолевает 
даже свой собственный ум, чтобы воссоединиться с живым Богом»37.

Свойство личной свободы человека

Боговоплощение привнесло в историю человечества «сокрытую силу», заключа-
ющую в себе понятия «личности и свободы. «Свобода принадлежит персональному 

25 Клеман О. Пробуждение души.
26 Кирилл (Зинковский), иером. С. 283.
27 По мнению свт. Епифания Кипрского, Ориген отождествлял кожаные одежды с «плотяно-

стью тела или самим телом». Там же. С. 160.
28 Клеман О. Пробуждение души. № 3.
29 Ушинский К. Д. С. 37.
30 Клеман О. Истоки. С. 259.
31 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 295.
32 Клеман О. Свидетели надежды в кризисном мире.
33 Клеман О. Истоки. С. 262.
34 Клеман О. Отблески света. С. 20.
35 Клеман О. Почему я православный христианин. С. 276-290.
36 Зелинский В., свящ. Беседа с Оливье Клеманом.
37 Клеман О. Истоки. С. 330.
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началу в человеке». Эти два начала — личность и свобода «соединены неразрыв-
но». Не может свобода быть без личности, так же как и личность без свободы 
не мыслится38.

«Бог, отдаляясь, позволяет возникнуть свободе»39 человека. Открывшись человеку 
«как Он есть» (1Ин. 3:2), Господь дает ему полную независимость действовать в акте 
своей личной тварной свободы. По замечанию Клемана, «Бог может все, кроме при-
нуждения человека любить Его»40, потому что «любовь не может быть по заказу». Не 
случайно проф. В. Н. Лосский, по словам Клемана, называет волю человека камнем, 
который Господь не может поднять41. Так жизнь христианина складывается из со-
четания двух воль: бесконечно единой и неизменной Божественной и гномической 
человеческой воли, постоянно подвергающейся колебаниям и выбору42.

Синергийное слияние двух воль — Творца и твари — в акте любви предпола-
гает соединение «Бога — Личного Духа и человека — личности воедино»43. Исходя 
из принципа “не принуждения” в реализации свободы, Оливье Клеман приходит 
к достаточно смелой и, на наш взгляд, сильной богословской антиномии: всемогуще-
ство Бога совершается в Его всеслабости44.

Богословие свободы, рассматриваемое Клеманом, обращает нас к словам Бого-
матери, произнесенных в момент Благовещения: «Да будет мне по слову Твоему»  
(Лк. 1:38). Личная свободная воля Девы Марии дает возможность «Изгнаннику»45 всту-
пить в историю спасения человека46.

Общение как неотъемлемое свойство раскрытия образа Божия 
в личности человека 

По образу Пресвятой Троицы человечество должно пребывать в абсолютной 
любви. Находясь в общении друг с другом, принимая личность ближнего, мы непо-
средственно встречаемся со Словом, сотворившим его, узнаем лик Христа в челове-
ческих лицах47. 

Митрополит Диоклийский Каллист (Уэр) подчеркивает, что «отрицающий Бога, 
отрицает и человеческую личность»48. Отсюда следует, что без общения с Богом чело-
веческая личность становится «незавершенной»49.

Ипостась человека, будучи создана по образу Ипостасного Бога, непознаваема 
до конца. Но, благодаря богословскому подходу к открывшейся в Боге тайне лично-
сти, прежде всего, через общение, мы можем говорить также и об открытости лично-
сти человека другим личностям50. 

По замечанию О. Клемана, только православное богословие способно дать «непо-
колебимое обоснование» сакраментальному началу личности51. Он уверен, что «тайна 
общения», опирающаяся на «единство–инаковость», «передается людям через бого-
воплощение, ибо человек создан по образу Божьему и призван войти в тринитарное 

38 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 135.
39 Клеман О. Личность по учению русских философов XIX — XX вв.
40 Клеман О. Истоки. С. 80.
41 Зелинский В., свящ. Беседа с Оливье Клеманом.
42 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 15-21.
43 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 60.
44 Клеман О. Внести смысл в жизнь. С. 26-33.
45 Клеман О. Рим. С. 114.
46 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия. С. 386.
47 Зелинский В., свящ. Предание как общение.
48 Kallistos (Ware), metr.
49 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 15-21.
50 «La personne s’accomplit dans une dialectique d’ouverture et de distinction». Сlément O. De 

l’individu à la personne.
51 Клеман О. Назначение человека в мире. С. 15-21.
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общение»52. То есть отразить тринитарное общение, с одной стороны, в союзе любви 
между Богом и человеком, а с другой, в перихоресисе человеческих личностей.

Видение «иного я», включение его в свою жизнь, несет определенный смысл един-
ства, «ипостатического сознания “всечеловечности”»53, который, по словам Н. О. Лосско-
го, выражается в преодолении «разделения на “я” и “не — я”»54. Включая в свою жизнь 
полноту жизни ближнего, человек совершенствуется в своем личностном становлении. 

 Человеческие личности смогут достигнуть совершенства, если будут существо-
вать не «для себя», а для «для других». Существование «не для себя», Оливье 
Клеман определяет богословским термином «перихоресис» (περιχώρησις), т. е. «обмен 
бытием», «радостный кенозис»55.

Открытость ипостасного начала к принятию в свое бытие полноту бытия другого 
отражается в динамике общения личностей56.

Опираясь на слова одного из великих святителей IV века Иоанна Златоуста, ко-
торый, согласно интерпретации Клемана, мыслил человека как экзистенцию-в-отно-
шении по образу Божественного Три-Единства, сам Клеман говорит, что в человеке 
присутствует «несводимая ни к чему иному личная экзистенция». Только в Боге 
и исключительно через Бога, в «ощущении Духа», «интуиции Духа» мы призваны 
к пониманию и принятию ближнего57.

Клеман был убежден, что «освященный человек оставляет собственную волю, свое 
личное благо, он отдает все, что имеет, он отдает себя и отказывается существовать 
лишь для себя самого… Он рассматривает других как образы Божьи, “уважая после 
Бога всех людей, как Его самого”»58.

Педагогика так же отражает необходимость синергийного общения личностей. 
Так, подход известного педагога Василия Александровича Сухомлинского к понима-
нию необходимости взаимодействия личностей подтверждает святоотеческое учение 
о единстве личностей. Он убежден, что «могучая сила соучастия» в жизни другого 
«преображает, буквально возрождает человека»59, научая видеть смысл жизни не в то-
тальной изолированности от общества и попытке реализации собственного личност-
ного потенциала в одиночку, а именно и только в служении другим.

Таким образом, развивая доктринальное положение о сообразности человека Творцу, 
а также о перихоресисе энергий, профессор-богослов характеризует личное взаимодей-
ствие как динамику «обмена жизнями: лик Бога в человеке и лицо человека в Боге»60.

Принцип ипостасного общения или кинонии (κοινωνία) в Боге дает человеку 
потенциал персонального общения с Его Личностью, а также с другими тварными 
личностями, встречи с Ним лицом к лицу (πρόσωπον πρὸς πρόσωπον). Вступая в об-
щение с нетварным Логосом, человек обретает «подлинное свое лицо», «становится 
зрением», лицезрением «света излучаемого от лика преображенного Христа»61.

Недопустимая атомизация личности

Опираясь, в первую очередь, на триадологическое учение отцов Церкви о том, 
что Ипостаси в Троице не являются частями Божественности, а каждая из Них имеет 

52 Клеман О. Отблески света. С. 35; Клеман О. Почему я православный христианин.
53 Клеман О. Отблески света. С. 73.
54 Лосский Н. О. Условия абсолютного добра. С. 253.
55 Клеман О. Истоки. С. 67.
56 Мефодий (Зинковский), иером. Святоотеческие категории и богословие личности. С. 184.
57 Там же. С. 266, 273.
58 Клеман О. Отблески света. С. 73.
59 Сухомлинский В. А.
60 «le visage de Dieu en l’homme, le visage de l’homme en Dieu». Clement O. L‘Autre Soleil. Essai 

d‘autobiographie spirituelle; Лосский В. Н. Очерк мстического богословия. С. 403.
61 «the whole person becomes vision, filled with the light that issues from the face of the transfigured». 

Clement O. Remembering.
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в Себе всю абсолютную полноту двух других, Оливье Клеман выражает и антрополо-
гическую концепцию: человеческая личность не может и не должна являться частью 
человеческой природы «ни телом, ни душой, ни даже разумностью». Отсюда выте-
кает и понимание человека, созданного по образу Три-Единого Бога, как «всеобщего 
Адама», «единого человека»62.

При бытийном обладании Единой Сущностью Лица Троицы никак и ни в чем 
не препятствуют друг другу. Каждая из Ипостасей несет в Себе всю полноту общей 
Природы. Так, по аналогии тринитарной жизни, через единство и сопричастность 
с «другим”, личность человека призвана усвоить человечество Христа63.

Обращаясь к своему эгоцентрическому “я”, человеческая личность отходит от Лично-
сти Создателя. Клеман сравнивает эгоистов с художниками, пытающимися создать свой 
замкнутый мир, мир поддельной красоты, окружая себя все больше «зеркалами своей са-
мости»64, но «личность — не самость и совершается только через победу над самостью»65.

Подобный разрыв с Личным Богом и с личностью “другого” Клеман видит в воз-
вращении к тому небытию «откуда человек был извлечен». Все это ведет к индиви-
дуализации человечества, к противостоянию “другому”, «подменяя общение в Духе 
войной всех против всех или жаждой» власти66. Напротив, ипостасное общение 
во взаимной любви по Образу Троицы служит фундаментом для развития человека 
как личности. Таким образом, в первую очередь, перед человеком стоит задача по ре-
ализации бессмертного бытия личности67. В том числе, в этом «начатке бессмертия» 
и определяется «динамизм образа»68.

Метакосмическое происхождение человека

Клеман, следуя мысли проф. В. Н. Лосского, подходит к понятию о человеческой 
личности со стороны апофатики и определяет ее как «метаонтологическую»69, т. е. 
превосходящую уровень природного понимания личности, сотворенной по образу 
и подобию Бога.

Метакосмическое происхождение человека по образу Троицы позволяет бого-
слову говорить о “бездонности” человека как обители Бога70. Энергии — свойства 
Бога должны отражаться в образе. Постоянно обращаясь к вопросу о непрерывной 
синергии Бога и человека, французский богослов декларирует и обратное — Бог есть 
обитель человека71.

Оливье Клеман также отмечает, что личность всегда превосходит всякие концеп-
ты72 и понятия, она ускользает от рационального описания. Личность — это, в своем 
роде, «выход за пределы своего собственного “я”», выход навстречу Единому Личнос-
тному Богу.

Подобное превосхождение своего «я» усматривается в мыслях лучших педа-
гогов-теоретиков, таких как К. Д. Ушинский, который утверждает, что «в человеке 
существует особое “я”, отличное от его мыслей и желаний и делающее эти мысли 
и желания предметом своего рассматривания»73.

62 Клеман О. Истоки. С. 80.
63 Клеман О. Отблески света. С. 72.
64 Зелинский В., свящ. Беседа с Оливье Клеманом.
65 Мефодий. (Зинковский), иером. Об ипостасно–природном характере. С. 165-179.
66 Клеман О. Пробуждение души.
67 Софроний (Сахаров), архим. Видеть Бога как Он есть. С. 244.
68 Клеман О. Истоки. С. 79.
69 Клеман О. Тема личности по учению русских философов; Лосский В. Н. Богословское по-

нятие. С. 113-120.
70 «human being can deliberately become the abode of God». Clement O Remembering.
71 Там же. «the God is the abode of the human race» 
72 Клеман О. Рим. С. 109.
73 Ушинский К. Д. С. 172



335БОГОСЛОВИЕ

Заключение

Вслед за Великим каппадокийцем свт. Григорием Нисским, Клеман призывает 
человека стать «единым во всех человеках»74. 

Христианское вероучение, основываясь на искупительной жертве Христа, призы-
вает человека нести в себе все многообразие бытия земного, определяя своим бытием 
«судьбу вселенной», которая в свою очередь должна стать образом Образа, не Богом, 
но храмом Божьим75 (ср. 1Кор. 3:16). 

Мы строим свою личность благодатью Духа Святого на камне, который есть 
Христос (1 Кор.3:2). Подобно тому, как Христос содержит обоженную человеческую 
природу в Своей Божественной ипостаси, так и человек по образу Христа должен 
стремиться к энергийному воссоединению с Богом.

Личность человека, согласно святоотеческому учению, представляет собой вои-
постасное единство тела, души и ума. Важно так же отметить, что личностная связь 
души и тела не прерывается даже после смерти тела76. Душа «хранит и будет хранить 
все и вся»77, т. е. продолжать иметь «все вообще человеческое»78.

Во Христе каждой личности дана способность вырваться из-под власти тьмы79. По-
тенциально человек может обрести Свет Христа (Ин. 9:5), который всегда «личностен 
и подается каждому лично. Он и “зажигает” в нас личность»80.

Человечество, созданное по Образу Святой Троицы, призвано к единству. Оно (че-
ловечество) составляет, по мнению Клемана, «тело Христово»81, но являясь тварным 
и находясь в «обособленности», оно не может передать полноту бытия Троичного 
Бога82. Таким образом, вступление в личное общение с Христом невозможно без всту-
пления в соборное бытие Церкви83, участие в таинствах, где всякая личность становит-
ся единой со множеством других подобных ей личностей.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

Священник Илья Макаров 

Этическая парадигма  
современного пастырства

Заявленная тема предполагает понимание этики пастырства с точки зрения 
православного пастырского богословия. Пастырская этика есть не столько пове-
денческая составляющая, сколько внутреннее умонастроение, личная мотивация, 
аскеза и волевая устремлённость в пастырстве. К пастырю предъявляются повы-
шенные требования, особенно сейчас, когда контраст между жизнью церковного 
и светского человека огромен. Чаще высказывают некое идеальное представление 
о природе пастырства. Однако, если не иметь идеала перед собой, невозможно 
определить принципы того или иного явления, служения, жизни. Поэтому па-
стырский идеал необходим. Может ли этический идеал изменяться параллельно 
времени? И сразу возникает другой вопрос: нравы изменяются от обстоятельств 
или обстоятельства зависят от нравов. Вероятно предположить, что в церковном 
контексте, этическая парадигма незыблема, но согласно временных особенностей 
имеет своеобразное выражение. Попробуем сформулировать парадигму пастыр-
ской этике в современном мире.

Безусловно, опереться мы должны на авторитет древних авторов, которые сами 
были и пастырями, высоконравственными личностями, аскетами, и оставили для нас 
свои мысли о пастырском служении. Вот главнейшие из них: « Шесть слов о свя-
щенстве» свят. Иоанна Златоуста, «Об обязанностях священнослужителей» свят. Ам-
вросия Медиоланского, «Правило пастырское» свят. Григория Двоеслова — эти три 
сочинения стали основным источником для развития темы пастырской этики. Об па-
стырской аскезе мы находим суждения у преп. Иоанна Лествичника в его «Лествице», 
в словах преп. Симеона Нового Богослова, и в книге «Семь слов о жизни во Христе» 
Николая Кавасилы. На русской почве о духовном основании пастырства писали свят. 
Димитрий Ростовский «Алфавит Духовный» и «Поучение к иереям», свят. Тихон За-
донский «Об истинном Христианстве», где есть специальные пастырские главы, свят. 
Феофан Затворник и св. прав. Иоанн Кронштадтский. Из богословского наследия XX 
века для пастырей полезны беседы митр. Антония Сурожского, нашего современника, 
о пастырском служении.

Развитие науки пастырского богословия в ХIХ-ХХ веках дают нам возможность 
говорить о сравнении пастыря в духовной жизни с врачами в жизни телесной. По-
этому разговор о пастырском богословии это скорее объяснение способов приведе-
ния души в нормальное для земного бытия состояние, это как бы наука о духовных 
лекарствах, которые помогают душе выздороветь. Безусловно, такой взгляд узок, 
но он обусловлен греховным состоянием человечества, где пастыри призваны об-
новлять человека и вести его к Богу. Возможно, именно такое понимание состояния 
человеческих душ побудило митр. Антония (Храповицкого) смотреть на пастырство, 
как на способность к «сострадательной любви», которая может исцелить стражду-
щие от греха души. Однако, архим. Киприан (Керн) не соглашался с такой позицией, 
считая, что мы не в праве ограничивать пастырство в его мистической составляющей 
(священнодействии), также нельзя исключать учительный элемент (проповедь) и ие-
рархический (церковную структуру). Сама нравственная сторона жизни человека со-
вершенствуется именно внешними действиями или же деятельностью разума. Итак, 

Священник Илья Владимирович Макаров — кандидат богословия, доцент кафедры церковно-прак-
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подчеркнем установившееся в ХХ веке понимание пастырского служения как двуе-
динства любви и аскезы!

В ХХI веке начинает господствовать мнение, особенно среди выпускников Ду-
ховных школ, не имеющих духовного сана и не происходящих из священнической 
семьи, что делом пастыря в первую очередь, а может быть и основным, является 
учительство. Такая интеллектуализация пастырского служения также страдает одно-
бокостью. Если мы формально начнем оценивать пастыря и мирянина, то главным 
отличием между ними придется назвать именно возможность священника совер-
шать Евхаристию. Следовательно, мы не вправе уменьшать значение богослужебной 
составляющей в пастырстве, но также не можем и замыкаться на ней и превращать 
пастыря исключительно в священно-исполнителя. Мы знаем, что само совершение 
Литургии требует от пастыря подготовки всей его жизнью, и особенно аскетического 
делания по очищению своей души, иначе механическое совершение таинства влечет 
на пастыря осуждение Божие. Тому много примеров в Ветхом и Новом заветах: 
Иер. 48,10; Ос. 6,6; 1 Кор. 11,29.

Пастырь не боится опасностей, несет с паствой все тяготы и неудобства жизни. 
В основе таких отношений лежит самоотверженная любовь пастыря к своему «словес-
ному стаду».1 Христианский пастырь уже только в силу определения своего служения 
исполняет заповеди Пастыреначальника Иисуса Христа и следует евангельским иде-
алам. Идеал истинного пастыря описан в Евангелии от Иоанна (гл. 10, ст. 1-17) — это 
знаменитые, известные каждому христианскому священнику, слова Христа о «па-
стыре добром», который «душу свою полагает за овцы своя». Ему надлежит быть 
примером: «Собственная жизненная практика пастыря-проповедника должна всегда 
служить живым воплощением предлагаемых им истин. При отсутствии данного усло-
вия картина деятельности пастыря предстанет в мрачных красках. На словах он будет 
говорить одно, а своей жизнью, своими делами и поступками опровергать то, о чем 
говорил. Поэтому от пастыря Церкви требуется, чтобы он примером собственной до-
бродетельной жизни доказывал пасомым возможность исполнения учения Христова 
и всех Его заповедей. Живой пример, всегда стоящий перед глазами верующих пока-
зывает путь, по которому они должны достигать спасения».2

Таким образом, в основе всего служения и жизненного пути пастыря-вос-
питателя должен лежать живой пример его личной благочестивой жизни. Если 
пастырь сам станет усовершенствовать себя в духовном плане, то он сможет 
увлечь по этому пути многих пасомых, взирающих на него и ищущих поддержки. 
Как руководитель, пастырь должен всей своей жизнью показывать то, что он ожи-
дает увидеть от паствы, поэтому, священнику следует проводить строго безупреч-
ную жизнь. Даже можно встретить такое мнение, что не осудительно для пастыря 
привлекать грешника на путь покаяния красотой своего нравственного облика;3 
разумеется, если источник такой красоты будет четко просматриваться во Христе 
Спасителе, а не в заслуге самого пастыря. Только при совершенной свободе 
от всего дурного, пастырь сможет врачевать язвы других людей. Этому способ-
ствует аскетическое делание.

Для пастыря, как и для всякого христианина, аскеза необходима, причем в боль-
шей степени, чем мирянину и даже монаху не в священном сане, потому что па-
стырю для своего служения, как воздух для нашего дыхания, нужна Божественная 
благодать, а именно аскетизм имеет своей главной целью «приспособить естествен-
ные силы и способности человека к восприятию воздействия» такого дара.4 Поэтому 
личная аскеза необходима для приобретения христианских добродетелей и достиже-
ния религиозно-нравственного совершенства, что способствует стяжанию Божьей бла-
годати. Этическая парадигма в контексте пастырского служения и пастырской аскезы 

1 Новичков В. С. 12.
2 Санталов П. С. 34.
3 Санталов П. С. 53.
4 Зарин С. С. XI.
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предстаёт нам как некий концепт нравственного умонастроения, нравственного чув-
ства и нравственного поведения. Влияет ли информационный век скоростей на этику 
пастырства? Нет! Потому что нравственность — это не о том на что или на кого ре-
агировать, а о том как реагировать. Причём «как» относится больше к внутреннему 
волевому усилию, чем к внешнему поведению.

На этом пути можно обозначить не только теоретические мысли, но и конкрет-
ные шаги к достижению цели, которые определены опытом авторитетных людей. 
Например, свят. Григорий Двоеслов даже в совершении пастырем таинства Испо-
веди усматривает аскетическое упражнение и подвижничество. Вот что говорит 
он по этому поводу: «Случается, что пастырь, снисходительно выслушивая чужие 
прегрешения, и сам изнемогает под тяжестью их,… приемля на себя нечистоты 
других, он как бы омрачает ими светлость своей чистоты. Но это не должно устра-
шать пастыря, а пусть уповает он на помощь Божию, с которой тем надежнее изба-
вится и от своих грехов, чем сострадательнее подъемлет на себя бремя чужих».5

Преп. Иоанн Лествичник во главу всего подвижничества ставит самопознание, ко-
торое есть «верное понятие о своем духовном возрасте и неразвлекаемое памятование 
легчайших своих согрешений». Тот, кто познал себя, никогда не будет осмеян и по-
руган врагом, потому что не возьмет на себя подвига выше своих сил. Такая рассуди-
тельность очень важна для подвижника и основана на смирении, или как говорится 
в аскетической науке – смиренномудрии. Именно смирение в союзе с любовью помо-
гают подвижнику подниматься по лестнице добродетелей. Такой союз преп. Иоанн 
называет священной двоицей: «Священная двоица — любовь и смирение; первая воз-
носит, а последнее вознесенных поддерживает и не дает им падать».6

От кандидатов в священство преп. Симеон Новый Богослов требует определен-
ного нравственного уровня и преспеяния в добродетельной жизни. Священнический 
сан и начальственную должность следует принимать по рассуждению духовного 
отца и при условии, что кандидат «свободен от всякого славолюбия, и не имеет даже 
и следа сладострастия и похоти телесной, и сердцем всесовершенно чист от сребро-
любия и памятозлобия, имеет совершенную кротость и безгневие».7 От настоятеля 
же требуется, чтобы он имел в себе все душевные и телесные добродетели, а также 
«таинственные и великие дарования».8 Таким образом, преп. Симеон главным крите-
рием для возведения в начальственные должности видит не организаторские способ-
ности и даже не житейский опыт, а способность к добродетельной жизни и наличие 
определенных дарований, то есть харизмы, как бы мы сейчас сказали.

Свят. Феофан Затворник считал, что для подвижника необходим умственный 
подвиг: «напряжение ума хранить память о смерти, суде, воздаянии… и всегдашнее 
помышление о Боге». А для того, чтобы ум непрестанно был занят Богом, необходи-
мо прежде всего стяжать три добродетели: любовь, воздержание и молитву, потому 
что «любовь укрощает гнев, воздержание погашает похоть, а молитва отрешает ум 
от всех земных помышлений и, обнаженным от всего, представляет его Богу». Эти 
три добродетели объемлют собой все другие и без них невозможно непрестанно 
пребывать в Боге. А для священника это первостепенная задача – памятовать о Боге, 
все время говорить с Ним, молиться и всегда обращаться к Нему за подкреплением 
сил, за благодатью, а главное – во имя Божие совершать каждый шаг своего служение 
и всей своей жизни.9

Пастырь должен в своей душе утверждать любовь постоянными усилиями, если 
видит в себе равнодушие к бедствиям других людей. «Исправляйся немедленно, 
распинай свое самолюбие, — призывает св. Иоанн Кронштадтский, — утверждай 
в душе любовь к Богу и ближнему, сочувствуй, сострадай людским скорбям, плачь 

5 Григорий Двоеслов, свт. С. 51-52.
6 Иоанн Лествичник, прп. С. 169.
7 Симеон Новый Богослов, прп. 542.
8 Симеон Новый Богослов, прп. С. 544.
9 Феофан Затворник, свт. С. 15-20.
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с плачущими».10 Любовь свою пастырь должен проявлять в служении Пречистым 
Тайнам Господним, Святому Телу и Крови Христовым. В самом служении Литургии 
священник получает силы и пути к борьбе со своими страстями, нужно только это 
глубоко и искренне осознать, тогда любые бесовские прилоги отгоняются одним 
только покаянным воплем ко Господу.

Современные нам проповедники «жизни во Христе» и провозгласители «жерт-
венности» любого служения на благо людей убеждают нас в том, что христианская 
аскеза не ушла в историю, она необходима и составляет стержень всей нашей жизни. 
Митр. Антоний Сурожский говорил о пастырстве: «Это не ремесло, не техника, не ру-
ководство, не властвование, а именно ласковое, жертвенное служение… подлинная 
мера пастырства – нежное, глубокое, вдумчивое, кровное соотношение».11 Священ-
ник всего себя без остатка посвящает людям, у него нет своих желаний и выгод, 
он целиком принадлежит делу Божьему и нуждам своих прихожан. Все это возможно 
и необходимо, потому что в пастырском служении священник уподобляется Пастыре-
начальнику Господу Иисусу Христу. В основании пастырства как такового стоит «Па-
стырь по преимуществу», «единый Пастырь всей твари» – Христос. Любой священник 
пастырствует только Его благодатью и стоит на таком месте, где может стоять только 
Бог.12 В своем подвижничестве пастырь должен доходить до полного отвержения 
себя, чтобы Богу не мешать действовать. Священник просит Господа только о том, 
чтобы Тот соделал его неким проводником Своего благодатного присутствия в мире. 
Через молитву пастырь соединяется со Христом и через совершение таинств способ-
ствует соединению с Ним всех верующих. «Это путь единения со Христом в молитве 
и таинствах, — замечает митр. Антоний, — это путь, на котором мы говорим «Пусть 
будет Твоя воля, Господи, а не моя…»13 Сердце у пастыря, как говорил митр. Анто-
ний (Блум), должно быть полное любви, причем любви крестной. По слову Христа: 
«Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15,13). 
Истинный пастырь изо дня в день всю свою жизнь проживает так, что для него пол-
ностью исчезает собственное «я», вместо которого главное значение имеет каждый 
пасомый как личность и вся паства в целом как один организм.14 Главное для па-
стыря — это приобретение христианской любви, которая имеет основополагающее 
значение в пастырском служении и влияет на нравственный облик пастыря. Пастырю 
жизненно необходимо преодолевать эгоистические стремления и воспитывать в себе 
сострадательную любовь к людям.

Как преодолевать трудности пастырского служения? Самые первые испытания 
общественного характера подстерегают пастыря в отношениях с людьми малоцер-
ковными или вообще нерелигиозными. Для проповеди среди неверующих пастырь 
может поступить так же, как апостол Павел, который в своей речи в ареопаге указал 
афинянам на жертвенник с надписью «неведомому Богу» и убеждал их в том, 
что именно этого Бога он им и проповедует (Деян. 17, 22-23). Подобно сему апостолу, 
пастырь должен находить в окружающем нас мире знаки присутствия Божия и ука-
зывать на них неверующим людям. Священник может в человеческих отношениях 
находить приятные стороны, которые не могут оставить равнодушным даже атеиста, 
и попытаться показать, что в человеческой любви, в добрых отношениях и в нрав-
ственном чувстве есть Божий замысел о человеке. Необходимо говорить о таких 
вещах в мире, которые не могут быть случайными, тогда возможно указать на Еди-
ного Творца, установившего законы природы, и вмешивающегося в жизнь Своего 
Творения на правах Господина.

У пастыря может случиться необходимость в преодолении возможных нестрое-
ний в семье. Вопрос о семье священника и внутрисемейных отношениях начинается 

10 Иоанн Кронштадтский, св. прав. С. 200.
11 Антоний Сурожский, митр. С. 16.
12 Антоний Сурожский, митр. С. 17.
13 Антоний Сурожский, митр. С. 249.
14 Антоний Сурожский, митр. С. 44.
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с того момента, когда возникло у молодого мужчины желание стать священником 
и готовить себя в кандидаты этого высокого звания. Мы имеем в виду, прежде всего, 
проблему выбора невесты — будущей матушки. Именно «проблему», как писал 
об этом архим. Киприан (Керн). От правильного выбора своей будущей супруги и ее 
отношения к желанию жениха стать пастырем зависит вся дальнейшая жизнь священ-
ника и его семьи. От семейных отношений зависит настроение пастыря, с которым 
он идет в храм или на требы, его опытность в житейских делах, с которой он более 
успешно мог бы помогать людям, от этого зависит в принципе выбор священни-
ческого пути. Известны случаи в наше время, когда молодой человек, окончивший 
духовные школы, будучи женатым и являясь кандидатом в священство, отказывался 
от принятия сана, потому что его супруга не захотела становиться женой священни-
ка – «матушкой». По-житейски понятно, что лучше вовремя отказаться от принятия 
сана, чем становиться священником без особого желания или с чувством постоянного 
недовольства со стороны жены, но не является ли это некоторым лукавством, если 
не сказать «предательством», по отношению к Божьему делу. В связи с этим, вопрос 
о выборе невесты для кандидата в священство невероятно важен. Также необходимо 
женатому пастырю и другое предупреждение: «Истинный духовный авторитет мужа 
зиждется не на внешнем господстве над спутницей жизни, но выявляется в молит-
венности сердца, даре рассудительности, умении снисходить к жене в ее немощах, 
уступать тогда, когда это не вредит делу спасения души».15

Искушение излишней «светскостью» в поведении для пастырей было проблемой 
не только в наше время. Здесь пастырю необходимо установить для себя некоторую 
меру, которой он может следовать в своем поведении, вращаясь в миру и занимаясь 
чисто светскими вопросами. Здесь не должно быть крайностей – или впасть в ханже-
ство и стать ретроградом, или же настолько «раскрепостить» себя в миру, что даже 
забыть о самой цели пастырства. Пастырь одновременно является членом не только 
церковного, но и государственного общества. Поэтому священнослужитель способен 
и должен производить в жизни общества благоприятное изменение так же (и даже 
лучше), как это делают культурные и общественные деятели. С другой стороны, вра-
щаясь в миру, пастыри иногда подвергаются влиянию мирских обычаев и пороков, 
которые могут внести дисгармонию в пастырскую жизнь. Но не мир должен оказы-
вать влияние на жизнь пастыря, а сам священник должен противостоять искушениям 
мира, врачевать и преображать его, быть для всех примером благочестия.

Чтобы избежать ошибок в жизни и не погрязнуть в мирских попечениях, пусть 
пастырь вспомнит историю Христанской Церкви, самые лучшие ее времена духов-
ного подъема, и печальные периоды общего нравственного упадка. Внимательно 
изучающий историю древней Церкви поймет, что нравственное разложение клириков 
и мирян начинается с нерадения о духовном и попечения о мирских делах. Напри-
мер, после эпохи гонений, когда Церковь стала свободно совершать свое служение, 
многие священнослужители увлеклись заигрыванием с светской властью и сами 
стали «обмирщаться». Пастырство постепенно становилось не призванием, а сред-
ством к жизни.16

В заключении отметим, что ни одежда, ни место отдыха, ни увлечения пастыря 
не смогут серьезно нарушить его внутренний мир, если в священнике есть своего 
рода духовный и нравственный стержень, если он не влечется стихиями современ-
ности, не увлекается публичным характером своего служения, но больше заботится 
о состоянии душевного настроя. Служение пастыря должно быть самоотверженным 
и жертвенным, исполненным любви и милосердия. И пусть пастырский подвиг 
не покажется трудным и невыполнимым для желающих послужить Богу в священ-
ном сане. Господь Сам дает пастырю силы и мудрость для самосовершенствования 
и помощи людям. Радость же, которую Бог дает усердным пастырям, не сравнима 

15 Владимиров А., прот. С. 8.
16 Лебедев А. П. С. 10.
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ни с какой земной радостью: «Все блага мира ничто в сравнении с тем наслажде-
нием духовным, которое мы [пастыри] только получаем среди наших пастырских 
скорбей, в этих радостях нам открываются ощущения жизни райской, которых один 
миг готов зарабатывать мучениями целой жизни», — сказал митр. Антоний (Храпо-
вицкий).17 Все, что необходимо для пастыря, обретает свою силу только по благосло-
вению Господа, поэтому важнейшим моментом личной жизни пастыря, его служения 
и помощи людям является искренняя, глубокая и дерзновенная молитва. При совер-
шении над ставленником хиротонии, он получает от Бога право на дерзновенную 
молитву за свою паству. Пастырь не только молится сам, но и научает этому пасомых, 
они вместе совершают подвиг молитвы, и в этом едином творческом порыве, если 
он становится для общины реальностью, актуализируется само пастырское служения 
во всех его проявлениях, о которых говорили многие пасторологи. Вершиной же мо-
литвы на земле является Евхаристия.

Этическая парадигма пастырства сегодня — это любовь к духовному совершен-
ствованию в молитве (как в личном, так и общинном плане неразрывно). Перспектива 
развитие этической парадигмы пастырства заключается в обновлённом восприя-
тии и переживании евхаристической жизни. Именно через личный опыт, передан-
ный прихожанам, и формируется христианская община, как общность переживаний 
и устремлений реальной, а не воображаемой, жизни во Христе. И эту реальность 
предложит нам Сам Бог вне наших теоретических конструкций. И новизна такого 
восприятия с учётом духовного опыта Церкви может дать и пастырям и мирянам 
живое бытие сердца и разума с Богом и друг с другом.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

А. М. Дёмин

О современном толковании  
длительности «дня творения»

Несмотря на многовековой опыт толкования Библии, сегодня отдельные её места 
остаются трудными для понимания. Для людей верующих — являются предметом 
дискуссий, для неверующих — становятся камнем преткновения. Одно из первых 
затруднений, с которым сталкивается начинающий читать Писание, связано с расска-
зом о сотворении мира (Быт. 1). Бог создает Солнце и другие светила только на чет-
вертый день (Быт. 1:16-18), что противоречит привычному человеческому ощущению 
времени. Возникает вопрос, ставший одним из самых обсуждаемых в библейской 
науке: сколько длился «день творения»1?

В период ранней церкви и в эпоху Вселенских соборов Святые Отцы давали 
на этот вопрос ответы, которые вполне согласовывались с научными фактами своего 
времени. Надо отметить, мнения Отцов не всегда совпадали.

В XIX в. в богословскую дискуссию активно включились светские ученые2, в их 
среде все чаще стали звучать слова о противоречии между научными и библейскими 
фактами. Современная наука оценивает возраст Земли в 4.5 млрд. лет, а возраст Все-
ленной в 14-18 млрд. лет3. Библия описывает творение Вселенной за шесть дней (Быт. 
1), и тогда её библейский возраст (и тем более возраст Земли) даже по самым смелым 
подсчетам не превышает 10 тыс. лет4. Явное противоречие?

Ответом на вызов ученых стали новые богословские толкования рассказа о сотво-
рении мира, направленные на «примирение» науки и Библии. Эти толкования поя-
вились в среде западных богословов и сегодня в России малоизвестны. Тем не менее, 
диалог с наукой заслуживает самого пристального внимания, поскольку именно 
к ней все чаще прислушивается современный человек.

Цель нашего исследования: провести анализ и классифицировать современные 
и святоотеческие богословские представления о длительности «дня творения».

Предпосылки к различному толкованию скрываются в языке. Словарь Ожего-
ва дает 5 лексических значений слова «день»5: 1) часть суток от восхода до захода 
Солнца; 2) сутки; 3) промежуток времени в пределах суток, занятый или характери-
зуемый чем-нибудь (например, рабочий день); 4) календарное число месяца, посвя-
щенное какому-нибудь событию, связанное с чем-нибудь (например, День Победы);  
5) время, период (полярный день)). В библейском рассказе о сотворении мира для обо-
значения «дня творения» используется слово «йом» (евр. יוֹם). В Ветхом Завете это 
слово встречается более 2000 раз6. Используется оно великим множеством способов 
и не только буквальном смысле, например, «день Господень» (евр. יהוה יוֹם) (Иоиль 1:15, 
Ам. 5:18), «день печали» (евр. יוֹם יוֹם .день гнева» (евр» ,(Пс. 19:2) (צָרָה   .(Иов 20:28) (אפו 
В Новом Завете у апостола Петра мы видим прямое указание на то, что в Божествен-
ном Откровении длительность «дня» лежит за пределами нашего понимания: «у Го-
спода один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один день» (2 Пет. 3:8).

Антон Михайлович Дёмин — кандидат технических наук доцент кафедры «Математика и моде-
лирование» Петербургского университета путей сообщения императора Александра I.

1 Скобелев М. А. С. 16.
2 Smith E. J. P. 54.
3 Dalrymple G. B. P. 2.
4 Ibid. P. 13.
5 Ожегов С. И. С. 143.
6 Большой библейский словарь. С. 345.
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Источники. В доступной на русском языке литературе вопрос о длительности 
«дня творения» поднимается в трудах многих святых отцов: свт. Василия Великого 
(«Беседы на Шестоднев»), блж. Августина («О граде Божием»), прп. Ефрема Сирина 
(«Толкование на книгу Бытие») и др. В то же время с современной западной богослов-
ской мыслью по данному вопросу русскоязычный читатель практически не знаком. 
Ряд зарубежных авторов (Poythress V. S., Thompson B., Smith J. E. и др.) в своих работах 
делают краткий обзор и анализ существующих гипотез о длительности «дня творе-
ния». Работа Дж. Смита «Пятикнижие», содержащая небольшой раздел, посвящен-
ный «дням творения», в 2009 году была переведена на русский язык7.

Классификация. Для классификации имеющихся толкований был использован 
инструмент теории принятия решений — принцип MECE8. Для полного описания 
проблемы строится логическое дерево, на каждом уровне которого расположены 
взаимно исключающие (Mutually Exclusive) и совместно исчерпывающие (Collectively 
Exhaustive) варианты ответов на вспомогательные вопросы.

от 0 до 24 часов
(Б)

24 часа
(В)

более 24 часов
(Г)

Невозможно
(А)

Возможно

Длительность
«дня творения»

Проблема Возможно ли
определить?

Сколько?

Уровень 1 Уровень 2

Рис. 1. Логическое дерево

В блоках А, Б, В и Г учитываются все возможные варианты толкования длитель-
ности «дня творения» как существующие сегодня, так и те, что могут появиться 
в будущем.

Святые отцы. Свт. Василий Великий (329–379) касается толкования длитель-
ности «дней творения» в своих «Беседах на Шестоднев». Первый «день творения» 
он выделяет особо. «Потому Моисей главу времени назвал не первым, но единым 
днем, чтобы день сей по самому наименованию имел сродство с веком. И он, как обна-
руживающий в себе признак одинокости и несообщимости с чем-либо другим, в соб-
ственном смысле и прилично наименован единым»9. В другом месте свт. Василий 
Великий также указывает, что первый день «произведен особенно и не включен 
в один разряд с другими днями»10. Можно предположить, что первый день имеет, 
в том числе, и длительность отличную от других дней.

Прямого ответа на вопрос о длительности последующих «дней творения» мы также 
не находим. Тем не менее, есть основания считать, что длились они по двадцать 

7 Смит Дж. Е. 480 с.
8 Flynn D. P. 1-10, 1-11.
9 Василий Великий. С. 235.
10 Там же. С. 236.
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четыре часа. «День и ночь созданы однажды, но с тех пор и доныне не престают по-
переменно следовать друг за другом и делить время на равные части»11.

Блж. Августин (354–430) также неоднократно касался вопроса сотворения мира. 
В произведении «О граде Божием» мы находим следующие строки, касающиеся 
«дней творения»: «Какого рода эти дни — представить нам или крайне трудно, 
или даже совсем невозможно, а тем более невозможно об этом говорить. Мы видим, 
что обыкновенные дни имеют вечер вследствие захода солнца, а утро — вследствие 
восхода солнца; но из этих дней три первые прошли без солнца, о сотворении 
которого говорится в четвертый день»12. Длительность «дня творения», свет, соз-
данный Богом в первый день, вечер и утро «дней творения», — все это «не может 
быть понято нами соответственно тому, как оно есть; хотя мы должны этому верить 
без колебания»13.

Прп. Ефрем Сирин (306–373) и многие другие богословы настаивали на букваль-
ном понимании «дня творения» как суток. В «Толковании на Книгу Бытие» он пишет: 
«Никто не должен думать, что шестидневное творение есть иносказание; непозволи-
тельно также говорить, будто бы, что по описанию сотворено в продолжение шести 
дней, то сотворено в одно мгновение, а также будто бы в описании сем представлены 
одни наименования, или ничего не означающие, или означающие нечто иное»14.

Святые отцы, рассуждая о «дне творения» придерживались двух позиций, став-
ших традиционными15. Первые, как блж. Августин и свт. Василий Великий, воздер-
живались от уточнения длительности «дня творения» (Рис. 1, (А)), другие, как прп. 
Ефрем Сирин, говорили о буквальном понимании «дня творения» как суток (Рис. 1, 
(В)).

Современные богословы. Рассмотрим 10 наиболее известных «теорий» о дли-
тельности «дней творения», распределив их согласно предложенной ранее класси-
фикации. Отметим, что ни одна из «теорий» не имеет безупречной аргументации, 
а значит все они — не более чем предположения или гипотезы.

(А) Длительность «дня творения» определить невозможно. Такой вывод защи-
щают следующие «теории»: структурная теория, теория аналогичных дней, чисто 
религиозная теория.

1) Структурная теория16,17 (англ. the frame work theory, the frame work hypothesis) 
объясняет использование термина «день» литературным приемом. Автор книги 
Бытие просто стремился изложить материал тематически. Описанная в Библии по-
следовательность «дней» ничего не говорит о реальной последовательности событий.

Гипотезу эту предложил голландский ученый Arie Noordtzij в 1924 году в своей 
работе «Божие Слово и свидетельство веков» (голл. «Gods woord en der eeuwengetuigenis 
het Oude Testament in het licht der Oosterscheopgravingen»). В своё время его идея была 
весьма популярна.

2) Теория аналогичных дней18 (англ. the analogical-day theory) считает, что «дни 
творения» — это «рабочие дни» Бога. Их количество указывает на то, что столько же 
рабочих дней должно быть и у человека. Длительности рабочего дня Бога и человека 
не сопоставимы.

3) Религиозная теория19 (англ. the religion-only theory) полагает, что цель первой 
главы книги Бытие — дать отвлеченное религиозное представление о Боге, 
не входящее в конфликт с современной наукой. Религия отвечает на вопросы «кто?» 

11 Там же. С. 247.
12 Августин, блаж. С. 471.
13 Там же.
14 Ефрем Сирин. С. 185.
15 Ясиницкий Г. И. С. 160.
16 Poythress V. S., 2006. P. 143.
17 Thompson B. P. 303.
18 Poythress V. S., 2006. P. 131.
19 Poythress V. S., 2013. P. 10.
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и «почему?», наука на вопрос «как?». Поскольку Библия и наука отвечают на разные 
типы вопросов, кажущийся конфликт возникает из-за непонимания цели первой 
главы книги Бытие.

(Б) «День творения» длился от 0 до 24 часов. «Теорий», утверждающих, что «день 
творения» был короче обычно дня и, в предельном случае, что события шести дней 
произошли мгновенно, нами пока не обнаружено. Теоретически они могут появиться.

(в) «День творения» длился 24 часа. Здесь под «днем» понимаются обычные 
сутки, длительность которых приближенно равна 24 часам. К выводу, что «день тво-
рения» длился сутки, приходит большинство из рассмотренных нами теорий: теория 
астрономических дней, теория творческих вмешательств, теория разрыва, теория 
местного творения, теория прерывистого дня, теория зрелого творения и теория дня 
откровения.

4) Теория астрономических дней20,21 (англ. the ordinary day view или the twenty-
four-hour day theory) считает, что «день творения» — обычные сутки, само творение 
совершалось в светлое время суток от восхода до заката (Рис. 2). В этом случае библей-
ский возраст Земли — не более 10 тыс. лет, что противоречит современным научным 
данным.

Отметим, что подобное толкование достаточно древнее, его мы находим уже у не-
которых святых отцов, например у прп. Ефрема Сирина.

Рис. 2. Иллюстрация теории астрономических дней

5) Теория творческих вмешательств22 (англ. the creative intervention view) предпо-
лагает, что в процессе сотворения были определены моменты, когда Творец проявлял 
себя. Вмешательства Бога длились в течение обычного дня, но между вмешательства-
ми могли проходить тысячелетия (Рис. 3). В этом случае библейский возраст Земли 
вполне согласуется с научным.

Рис. 3. Иллюстрация теории творческого вмешательства

20 Thompson, B. P. 192.
21 Smith J. E. P. 52.
22 Ibid.
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6) Теория разрыва23 (англ. the gap theory или the ruin-reconstruction theory) полага-
ет, что промежуток времени, описанный в Быт. 1:1-2 может занимать миллионы лет. 
Начиная с Быт. 1:3. «дни творения» — обычные сутки (Рис. 4). Эту «теорию» предло-
жил в 1804 году молодой шотландский пастор Thomas Chalmers (1780–1847). С начала 
XX в. «теория» разрыва считается классической, хотя и имеет множество пробелов. 
В этом случае библейский возраст Земли также согласуется с научным.

Рис. 4. Иллюстрация теории разрыва

7) Теория прерывистого дня24 (англ. the intermittent-day theory): «дни творения» — это 
двадцати-четырех часовые дни, отделяющие друг от друга различные этапы тво-
рения. Между днями существуют промежутки, в которые преимущественно Бог 
и творил (Рис. 5). Библейский возраст Земли по этой «теории» сопоставим с научным.

Рис. 5. Иллюстрация теории прерывистого дня

8) Теория зрелого творения25 (англ. the mature-creation theory) предлагает считать, 
что земля была создана в возрасте нескольких миллиардов лет (возможно около 4.5 
млрд. лет), то есть уже зрелой. Подобно тому, как Адам был сотворен не младенцем, 
а уже зрелым мужчиной. Тогда «дни творения» вполне могли быть обычными днями 
(Рис. 6). Библейский возраст Земли по этой «теории» согласуется с научным.

Рис. 6. Иллюстрация теории зрелого творения
23 Batten D. P. 54.
24 Poythress V. S., 2013. P. 16.
25 Poythress V. S., 2006. P. 82.
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9) Теория дня откровения26 (англ. The revelatory day theory) называет «дни творе-
ния» обычными днями, но… проведенными Моисеем на горе Синай, в течение кото-
рых Бог рассказывал ему о сотворении мира.

(Г) «День творения» длился более 24 часов. Эту версию поддерживает весьма по-
пулярная «теория»:

10) Теория дня длиною в век27 (англ. The day-age theory). Согласно ей «день» — дли-
тельный период времени, значительно превосходящий сутки. «Теория» использует 
переносное значение слова «день» — период времени.

Рис. 7. Иллюстрация теории дня длиною в век

Эта теория рождается в XIX в. в стенах Йельского университета. Её сторонника-
ми были такие видные ученые как Benjamin Silliman (1779-1864); James Dwight Dana28 
(1813-1895) — американский геолог, минералог и зоолог, «американский Дарвин», 
первый заокеанский геолог, избранный в состав Императорской Санкт-Петербург-
ской академии наук (член-корреспондент с 1858); Arnold Guyot (1807-1884), сэр John 
William Dawson (1820-1899). Библейский возраст Земли по этой «теории» сопоставим 
с научным.

Заключение. В работе были рассмотрены основные положения малоизвест-
ных в России «теорий» западных богословов о длительности «дня творения». 
Многие из них «примиряют» науку и богословие в вопросе определения возраста 
Земли. Также была предложена классификация существующих «теорий», и было 
показано, что любая из вновь появившихся «теорий» также найдет место в этой 
классификации.

Вопрос о продолжительности «дня творения» остается открытым, и вряд 
ли когда-то найдется точный ответ на него. В то же время вопрос этот не может 
игнорироваться, и в свете открытий современной науки должен получать взве-
шенное объяснение. Особенно это важно, на наш взгляд, для миссионерской 
работы, поскольку от принятия подобных деталей читающим Священное Писа-
ние, зависит его довери е дальнейшему повествованию. В этой связи, толкования 
святых отцов вполне могут развиваться современными богословами, не выходя 
за рамки Священного Писания и Священного Предания. Ведь главное, чтобы 
толкование принесло пользу душе читающего и укрепило его усердие и рвение 
в христианской жизни.

26 Poythress V. S., 2013. P. 7.
27 Smith J. E. P. 52.
28 Иностранные члены Российской академии. С. 109.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

Л. Ф. Шеховцова

Философско-богсловские и психологические 
аспекты проблемы сознания

Сегодня проблема сознания привлекает внимание не только ученых, философов, 
но и широкой общественности. В психологической литературе сознание описывается 
как феномен: сознание это когда Я делает свой внутренний мир предметом рассмо-
трения. Это акт рефлексии — разрыва, выхода человека из полной поглощенности 
непосредственным процессом жизни1. Сознание в таком случае перестает быть чем-то 
спонтанным, непосредственным функционированием.

Главным свойством сознания является его субъективная очевидность, ясность содер-
жания психики открытая только самому субъекту и ненаблюдаемая «объективно» ни-
каким любым способом. «Все очевидное в сознании вернее того, что существует в нем 
как будто под покрывалом — обоюдно, загадочно»2, — говорил профессор В. Н. Карпов, 
заведующий кафедрой философии и психологии СПбДА в середине ХIХв., который, 
по словам А. А. Шевцова3, в анализе проблемы сознания опережал свое время и был 
первым экзистенциалистом. Но если отойти от очевидности и попытаться дать, как это 
и положено в науке, определение сознания, то становится все совершенно непонятно.

Определение термина «сознание» обусловлено многими сложностями, прежде 
всего непониманием природы этого феномена, поэтому общепринятого определения 
его в науке нет, а в многочисленной и разнообразной литературе сознание чаще всего 
связывают с познанием. После рефлексии о том, что написание слова «сознание» 
через дефис — «СО-знание» — побуждает многих исследователей говорить о связи 
его со знанием, то есть, осознавать — это значит быть «рядом» с знанием, опытом, 
который субъект воспринимает в данный момент времени; многие исследователи 
сознания4 начинают говорить: «Что такое сознание, науке совершенно непонятно» 
и предпочитают констатировать: «это — ТАЙНА». Шопенгауэр в ХIХ веке назвал 
сознание « загвоздкой Вселенной», «слепым пятном» в остальных разделах челове-
ческого знания. Исследования сознания нацелены скорее на то, чтобы «избавиться 
от сознания», — замечал Мамардашвили5 в конце ХХ в. Основной вектор интерпрета-
ций сознания заключается в том, чтобы свести его либо к физиологическим предпо-
сылкам, либо к другим объективным формам6.

Сознание является предметом многих наук: нейрофизиологии, нейронауки, пси-
хиатрии, компьютерных технологий, когнитивной психологии, а также философии. 
В естественных науках сознание соотносится с мозгом, а в философии и богословии 
рассматривается как проблема взаимодействия материи и духа. В западной филосо-
фии редукционистский подход к проблеме сознания сочетается у некоторых филосо-
фов с приверженностью к материализму: физикалистский редукционизм утверждает, 
что сознания нет, а есть лишь нейрофизиологические процессы. Для стандартного 
материалистического подхода к проблеме сознания характерно признание тождества 

Лариса Филипповна Шеховцова — доктор психологических наук, профессор кафедры церков-
но-практических дисциплин Санкт-Петербургской Духовной Академии.

1 Слободчиков В. И., Исаев Е. И.
2 Карпов В. Н.
3 Шевцов А. А.
4 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс; Черниговская Т. В.
5 Мамардашвили М.
6 Гаспарян Д.
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между психическим и физическим, пишет Дж. Марголис7. Всякое психическое состо-
яние и соответствующее ему нейронное состояние есть что-то единое. Одной из форм 
материализма, которую противопоставляет «научному материализму», Марголис 
называет «эмерджентский материализм» , являющийся «онтическим монизмом». 
Суть его в том, что духовные явления и явления культуры — эмерджентные свой-
ства — присущи высокоразвитым материальным системам как целостные образова-
ния. Эти свойства образуются как особое качество по отношению к свойствам эле-
ментов той целостной системы, к которой они приписаны. Но если это справедливо 
по отношению к объектам культуры — они в любом случае физические объекты, 
то можно ли это утверждать по отношению к духовным, психическим явлениям? 
Ведь мозг и сознание различны по своей природе!

Один из последних современных представителей материалистического взгляда 
на природу сознания, Дж. Сёрл8, развивает новую теорию материализма — теорию 
тождества: ментальные состояния тождественны состояниям мозга и центральной 
нервной системы. Сознание полностью обуславливается поведением биологических 
феноменов более низкого уровня, его в принципе возможно искусственно создавать 
путем дублирования каузальных способностей мозга. Сознание, т. о., есть эмерджент-
ное свойство системы нейронов, как твердость и жидкость — эмерджентные свойства 
молекул. Вызывает удивление такой грубый редукционизм, ведь даже советские фи-
лософы говорили, что психика и сознание — формы реального бытия, но не формы 
материи, т. к. материя объективная реальность, существующая независимо от созна-
ния, а сознание-форма субъективного бытия, опосредованного, отраженного9.

Современные специалисты предлагают уже 2 понятия сознания — компьютерное 
и феноменологическое. Понятно, что носителем феноменологического сознания явля-
ется субъект, а КТО — компьютерного сознания? Есть ли оно? Гомункулосом компью-
тера является пользователь.10 

Разговор о возможности переноса сознания с одного носителя (мозга человека) 
на другие (компьютеры) тоже представляет редукцию. Но решение задачи компьюте-
ром не сопровождается субъективным опытом, следовательно, психические состояния 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫ к функциональным операциям мозга и не могут отождествляться 
с ними в онтологическом плане.

Мамардашвили не разделяет редукционистские стратегии понимания природы 
сознания. Следовательно, восприятие — это что-то иное, чем физические процес-
сы — природа их различна11. Экклз и Робинсон, нейрофизиологи с мировым именем, 
посвятившие жизнь исследованию мозга, писали, что сознание обеспечивается 
не нейронными механизмами неокортеса, а самосознающим разумом, имеющим ду-
ховную природу12. Философы называют сознание духовной жизнью, которая должна 
быть объяснена из нее самой, а НЕ из функции нейронных сетей. Предлагается ана-
логия с изображением на экране телевизора — изображение не генерируется самим 
телевизором. Эта аналогия побуждает высказать гипотезу о мозге как приемнике 
некоего «потока сознания». Такую гипотезу высказал еще арх. Борис (Плотников)13, 
ректор Киевской Духовной Академии в 1914 г.

Психолог Джеймс говорил, что сознание — поток, содержание сознания постоян-
но изменяется, сознание безлично, мы говорим: думается, чувствуется.14 В. М. Алла-
хвердов15, много лет занимающийся экспериментальным исследованием сознания 

7 Марголис Дж.
8 Сёрл Дж.
9 Тугаринов В. П. 
10 Серл Дж.
11 Мамардашвили М.
12 Вальверде К.
13 Борис (Плотников), арх. 
14 Джеймс В.
15 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс.
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в естественнонаучной парадигме, также подчеркивает — сам акт думания происходит не-
зависимо от нашего желания. Человек не может думать иначе, чем ему думается. Нет ни-
каких самоочевидных оснований именно себе приписывать в качестве заслуги собствен-
ные мысли. Хоть человек и не знает, откуда пришли к нему его мысли, они в силу 
самоочевидности остаются для него достоверной вещью. Мы не умеем осознавать созда-
ние мысли — это НЕНАБЛЮДАЕМЫЙ ПРОЦЕСС, она дается нам в готовом виде.

Естественен вопрос: ОТКУДА этот поток? Где его источник?
В ХХ веке сознание становится одной из самых актуальных тем в философии. 

Философы пытаются создать особую онтологию человеческого сознания и субъектив-
ности. Сознание берется в непосредственной слитности с «жизненной реальностью» 
как вид бытия, как некая спонтанная самопроизвольная сила.

«Ибо что такое сознание, рассматриваемое само по себе, психологически?- вос-
клицал В. Н. Карпов еще в 1840 г., — сила без действия, бытие без жизни, чистая 
потенция субъекта. В человеке оно таким не бывает: в нем невозможно ни сознание 
без сознаваемого, ни сознаваемое без сознания; эти элементы, не соединяясь взаимно, 
не существуют для человека»16.

Современный психолог А. Ю. Агафонов обращает внимание на то, что попытки 
определить психические структуры или функции этих структур без учета исходного 
материала, который выступает содержанием психического опыта, оказались беспер-
спективными17. То есть наблюдается слитность, «сращенность» функции с ее резуль-
татом (неслиянность-нераздельность) акта сознания и содержания сознания.

М. Мамардашвили вводит понятие «перформативности сознания» и показы-
вает, что описание сознания совпадает с тем, что описываемое «что» является также 
и «как». Перформативные высказывания: «клянусь», «обещаю» — это высказывания, 
которыми мы действуем18.

Вспомним Божественное «Сотворим человека» — Мысль Бога есть уже Его Дей-
ствие: «Сотворим» — и человек уже есть! У Бога нет «зазора» между «говорю» 
и «делаю». Он «хочет, говорит и делает» единовременно. У падшего человека только 
некоторые акты сознания имеют перформативную природу. 

Содержание сознания необособимо от актов сознания, вследствие реализации 
которых это содержание явлено, подчеркивает В М. Аллахвердов19. Содержание со-
знания, а точнее психики, не всегда осознается, но это неосознаваемое содержание 
(т. н. предсознание) делает возможным эффект осознания, т. е. содержание становит-
ся осознанным в результате неких актов, которые делают МНЕ сопричастным некое 
знание. Например, механизм принятия решения, как и другие функциональные меха-
низмы сознания — внимание, сличение объектов при восприятии — самим сознанием 
не осознаются. Мышление носит бессубъектный характер, говорит Мамардашвили20, 
как и ранее упоминаемые психологи: задачи решаются, стихи вспоминаются, по-
нимание приходит. Когда мы мыслим, у нашего опыта мышления нет свидетелей, 
но когда свидетель появляется, мышление прекращается. Поэтому, делает Мамар-
дашвили парадоксальный вывод, сознание есть глубоко бессознательный процесс. 
Своеобразие сознания состоит в том, что при попытке его описания мы ликвидируем 
условия его существования — вносим неконтролируемое возмущение в протекающий 
процесс. Мы не видим свое тело целиком, потому что глаза принадлежат самому 
телу. Уровень рефлексии и дорефлексивное мышление не прозрачны для взаимопро-
никновения, рефлексия не нейтральный, но активный процесс, который при своем 
вторжении меняет сознание: происходит взаимное торможение рефлексивного и не-
рефлексивного опыта сознания (как у сороконожки, которая не знает, с какой ножки 
начинает ходьбу). Это то же, что речь и грамматика.

16 Карпов В. Н. С. 60.
17 Агафонов А. Ю.
18 Мамардашвили М., Пятигорский А. М.
19 Аллахвердов В. М. Методологическое путешествие.
20 Мамардашвили М., Пятигорский А. М.
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Сознание как эмпирическое явление, исследуемое в многочисленных экспери-
ментах, не имеет научного обоснования и объяснения — к такому выводу приходит 
ученый-позитивист В. М. Аллахвердов21. Вот пример, который служит основанием 
для такого вывода: испытуемому внушается, что он «не видит» среди других де-
монстрируемых определенную карточку с заданным математическим вычислением. 
Чтобы «принять решение» о невосприятии, испытуемый должен за миллисекунды 
узнать демонстрируемую карточку, прочитать математическую формулу, провести 
вычисление, полученный ответ сравнить с заданным и далее принять решение НЕ 
вводить информацию о данной карте в сознание.

Таким же непонятным является и сам процесс понимания. Понимание протека-
ет по внутренним законам и человек скорее выступает не субъектом, но объектом 
мысли. Кто мыслит во мне? Сама мысль! Но не Я сам! Я узнает о своей мысли, когда 
она уже случилась, Я не может заказать свою мысль!22 По мнению Юма, Я есть такое 
состояние сознания, которое мыслит все, кроме самого себя. Сказать — «я возник 
в идее» — корректнее с точки зрения философии, чем — «у меня родилась идея», так 
как в первом случае Я оказывается внутри структур сознания, а не наоборот.

Мамардашвили тоже пишет о сознании как феномене — чтобы осознать сознание, 
его надо приостановить23. Когда сознание становится познанием, то на это время оно 
перестает быть сознанием. Мамардашвили предлагает строить метатеорию созна-
ния — теорию понимания. И при таком подходе описание совпадает с тем, что опи-
сывается — «что» является также и «как».

Философия сознания, пишет ученица Мамардашвили Гаспарян, есть для Мамар-
дашвили философия, балансирующая на грани невыразимого, попытка описания 
неописуемого, «невозможная возможность»24. Мамардашвили говорил о загадоч-
ности происхождения человеческого сознания. В мире нет естественных причин 
для того, чтобы человек был наделен сознанием — чтобы понять, что есть сознание, 
необходимо выйти за пределы самого сознания, а также понять, что им не являет-
ся. Мамардашвили выступает против способа исследования сознания как объекта. 
Сознание тождественно субъекту, оно есть его «наиближайшее» и потому от него 
нельзя отделиться. Даже произнося слово «со-знание», приходится неявно поме-
щать его в субъект-предикатную форму25. К чему бы редукционисты не сводили 
сознание, все равно приходят к сознанию. Это похоже на человека, пытающегося 
наступить на свою тень.

В разной литературе можно встретить сравнение сознания со светом.
Д. Гаспарян вспоминает миф Платона о пещере, где мы встречаемся с непрямым, 

но косвенным, по ее мнению, определением сознания — уподоблением его свету. 
Также делает современный философ Д. Чалмерс26. Сознание, позволяющее видеть 
вещи, но не могущее быть увиденным напрямую, оказывается всегда на шаг позади.

Сознание есть свет, писал и В. Н. Карпов: «Из понятия о сознании как свете, оза-
ряющем все, чем проявляется душа, нельзя вывести того, чем может и должна она 
проявляться… Сознание… есть начало не доказательное, а только указательное, озаряя 
тайники человеческого духа, оно этим самым как бы указывает в них на готовые уже 
явления и предшествует внутреннему опыту в его наблюдениях…»27.

У Мамардашвили тоже есть метафора «сознания-света» и она не случайна, а глу-
боко символична, пишет Гаспарян28. Сознание — трансцендентальное условие воз-
можности осмысленного пребывания в мире, говорит Мамардашвили. Сознание 

21 Аллахвердов В. М. Сознание как парадокс.
22 Гаспарян Д. С. 140.
23 Мамардашвили М.
24 Гаспарян Д.
25 Гаспарян Д.
26 Чалмерс Д.
27 Карпов В. Н. С. 196.
28 Гаспарян Д.
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делает явным весь мир, само оставаясь неявным. Само сознание лежит за пределами 
человека и ему не принадлежит29.

Если даже ученые-естественники признают, что сознание из самого сознания 
не выводимо, не объяснимо, что объяснения феномена сознания следует искать 
за пределами осознаваемого опыта, то есть основания полагать, что источником со-
знания является духовная реальность. Духовность есть свет -высказывали свои догад-
ки многие святые отцы и богословы.

По христианскому учению о человеке природа его представляет тримерию «те-
ла-души-духа». Если сознание не психический, душевный феномен и источник его 
следует искать за пределами душевого опыта, то тогда можно отождествить сознание 
только с компонентом «духа» человека.

В религиозно-философской литературе неоднократно встречается осмысление 
феномена сознания как проявления духа. «Дух» с «сознанием» отождествляли такие 
религиозные философы и богословы как еп. Михаил (Грибановский)30, прот. Василий 
Зеньковский31, С. Л. Франк32, Л. П. Карсавин, который определял человека как самосо-
знающее себя бытие33.

Для сознания нет причин в природе, оно из природы невыводимо, писал еп. 
Михаил (Грибановский). Сознание обнаруживается в природе как «искусственное» 
образование, вывести его из внешнего окружения или обнаружить вне себя невоз-
можно, ОНО — ВОПРЕКИ природе и наукой неуловимо.

В заключение хочется привести мысль В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева, обоб-
щивших состояние проблемы сознания в психологии: «Проблема содержания, ме-
ханизмов и структур человеческого сознания до сегодняшного дня остается одной 
из принципиально важных и наиболее сложных. В психологии пока не только от-
сутствует феноменология и теория сознания, но и мало достаточно обоснованных 
гипотез об источниках и природе Я»34. Нам представляется, что только интеграция 
знаний психологии, нейрофизиологии философии и богословия может «пролить 
свет» на проблему сознания.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

К. В. Кузнецова

Учение св. прав. Иоанна Кронштадтского  
о теле человека в его социальном аспекте 

в сравнении с тенденциями  
современного социума

Образ тела, предназначение тела является одной из важных составляющих лично-
сти в её богословско-антропологическом осмыслении. Под «образом тела» следует по-
нимать «субъективное восприятие человеком своего тела, в том числе его внешности, 
с другой стороны, некий идеальный образ тела, который формируется в результате 
сравнения и идентификации своего тела с телами других и идеала»1. Целью нашего 
исследования является сопоставление богословского представления о предназначе-
нии тела по учению св. прав. Иоанна Кронштадтского с основными представлениями 
о теле в современной культуре и отношением к нему в среде молодёжи.

Само слово «телесность» появилось в словарях русского языка в первой поло-
вине XX века — у крупнейшего русско-польского языковеда И. А. Бодуэна де Кур-
тенэ. Изначально в «Толковом словаре великорусского языка» В. И. Даля не было 
главы «тело», была лишь глава с названием «плоть»: «тело животного и человека; 
все вещество, из коего состоит животное тело, вещественная половина человека, 
покидаемая при отрешении духа…»2. Современная наука обращается к исследова-
нию понятия «телесности» с разных точек зрения: естественно-научное знание из-
учает тело как биологический феномен; культурологическое знание рассматривает 
ценностное значение феномена телесности; также тело рассматривается в социаль-
ном и культурном контексте с точки зрения феноменологии и социально-фило-
софской антропологии. Обратимся к рассмотрению и выявлению наиболее общих 
тенденций в отношении к телу и смысловом наполнении понятия «телесность» 
в современной культуре.

Прилагательное «телесный» часто связывают с понятиями материального, проти-
воположного духовному. Так, доктор философских наук И. М. Быховская в настоящее 
время противопоставляет «человека телесного» и «человека духовного»3. Все чаще 
телесно-физические качества человека, по мнению исследователя Н. А. Бугуевой, «ра-
ботают» без связи с нравственными, интеллектуальными, эстетическими основани-
ями деятельности4. Тому подтверждением служит модное сегодня культивирование 
тела: здоровый образ жизни, смена пола, модели тела и красоты, спорт. Достижения 
медицины в практике клонирования и эвтаназии являются неотъемлемой чертой со-
временности и подтверждают интерес к детальному изучению «материи тела».

В противовес этим тенденциям об аксиологической стороне феномена тела писал 
специалист истории культуры отечественной науки М. М. Бахтин: «Изучение куль-
туры необходимо должно включать анализ проблемы тела как ценности, проблемы, 
которая строго отграничивается от естественно-научной точки зрения»5. Важную со-
ставляющую в изучении тела занимает социальный контекст телесности. Отечествен-
ный философ А. Ф. Лосев утверждал, что человеческое тело подвержено социальной 

Кира Владимировна Кузнецова — магистр теологии РХГА, магистр педагогики РГПУ им. Герцена.
1 Стребкова Ю. А.
2 Даль В. И. С. 484.
3 Быховская И. М. С. 59.
4 Бугуева Н. А. С. 71.
5 Бахтин М. М. С. 44.
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жизни. По В. Л. Круткину, тело, прошедшее социализацию, перестает быть просто 
физическим, о нем уже нужно говорить как о социальной телесности6. 

В западной философии ХХ века свое осмысление тела и телесности. Экзистенци-
альные основы этого периода в корне меняют сложившуюся систему мироздания, 
в которой человек был «включен» в мир, а мир — в человека. Мир, превращаясь 
в картину, проекцию мира, постав, становится пассивным материалом для «нового» 
человека-с у б ъ е к т а. Об этом писал М. Хайдеггер, замечая, что «тело человека есть 
нечто принципиально другое, чем животный организм»7. Чувственное и интеллек-
туальное начала соединены в человеке, следовательно, не может быть резкого раз-
граничения между телом и духом. Для М. Мерло-Понти человек обладает «активно 
функционирующим телом», и именно оно является «очагом смысла» и значений, 
которыми наделяется мир8.

Постмодернисты второй половины ХХ века также внесли большой вклад в по-
нимание телесности. Ж. Бодрийяр в книге «Символический обмен и смерть» опи-
сывает четыре «модели тела»9 современного мира: труп (характерная для медицины 
форма тела, которую можно анатомировать), зверь (религия постоянно будет «ра-
ботать» над подавлением инстинктивных вожделений плоти), робот (необходимая 
в материальном производстве рабочая сила) и манекен (особенно характерный тип 
тела для современной культуры, которому с помощью определенных знаков можно 
придать любой смысл). Сегодня, по Бодрийяру, происходит постоянное конструиро-
вание собственного и чужого тела. В упомянутой книге, в главе «Тело, или Кладбище 
знаков» французский философ говорит о «раскрепощенном», «выпяченном» теле, 
включенном в социальные контексты: моду, рекламу, театр. Тело человека теряет 
свою природную функцию и становится телом-знаком. И это тело-знак вписано 
в своеобразную игру, превращается в фетишизм, обращено в ценность. Жан-Люк 
Нанси в своей работе «Corpus» обращается к теме телесности: тело — то, что выходит 
за границы смысла и языка. Для французского философа «помыслить тело» значит: 
представить его, сделать объектом мышления. При этом, «вне тела» ничего нет10. 

У Ж. Делеза «тело может быть каким угодно; это может быть какое-то животное, 
тело звуков, души или идеи; оно может быть лингвистическим телом, социальным 
телом, некой коллективностью»11. Повсюду тела, значит, существует вероятность ис-
пользования одних тел другими. Для «улучшения» и «совершенствования», напри-
мер, в медицине мертвое тело для живого, в искусстве — выставки художественно об-
работанных трупов. Делез совместно с Ф. Гваттари, создавая теорию «шизоанализа», 
ввели новое понятие «тела без органов» («человек-машина» в социальном контексте). 
Это тело без боли, без чувств. 

Как следствие, данные тенденции современной культуры находят яркое отраже-
ние в творчестве — в современных видах искусства: перформансах, инстолляциях. 
В разные периоды развития культуры выдвигались различные регуляторы челове-
ческой деятельности: мера, табу, каноны, норма, традиция. Если таких регуляторов 
нет, есть риск того, что процессы изощренности могут опустить планку дозволенно-
го, делая привычным то, что прежде являлось предосудительным и невозможным. 
В культурной, творческой среде сегодня все труднее прослыть не то что новатором, 
но просто оригинальным человеком. Привлечь внимание, «зацепить» можно с помо-
щью провокаций, эпатажа. 

Таким образом, телесность представляет собой способ связи человека и мира, 
человек «включен» в социокультурное пространство, при этом ему подвластны раз-
личные виды деятельности: труд, познание, творчество. В целом, философская мысль 

6 Круткин В. Л. С. 148.
7 Хайдеггер М. С. 198.
8 Мерло-Понти М.
9 Бодрийяр Ж. С. 216.
10 Нанси Ж.-Л.
11 Делез Ж. С. 346.
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и искусство выражают ценности общества, поэтому можно заключить, что совре-
менная западная культура утрачивает то нравственное начало, которое является ме-
рилом истинного отношения к человеку и миру, поэтому на первый план выходит 
телесность как объект и субъект постижения и проживания реальности в разных 
формах и отношениях, тело как материальная ценность само по себе является предме-
том изучения специалистов, ученых разных направлений. Однако следует отметить, 
что разными способами культивируя свою телесность, переключаясь с одного вида 
деятельности на другой, человек часто не находит в этом удовлетворения, наоборот, 
чувствует еще большую разобщенность с внешним миром, а отсутствие четких кри-
териев истины размывает границы дозволенного. 

Главным потребителем продуктов современной культуры является молодёжь. 
Молодым людям, еще только находящимся в поиске правильных жизненных ориен-
тиров, очень важно дать правильную основу для духовного становления личности. 
Таким образом, обращение к теме формирования образа телесности в педагогике 
вызвано несколькими факторами: во-первых, для тинейджера восприятие своего тела 
и отношение к нему является важной составляющей самооценки, взаимоотношений 
со сверстниками, проявлением своего «я» в повседневной жизни — для подростка едва 
ли не самым важным вопросом является его внешний вид — это инструмент, с помо-
щью которого можно занять значимое место среди других или же остаться на перифе-
рии; во-вторых, в молодёжной среде особенно значимо понятие идеала — того образа, 
к которому следует стремиться; в-третьих, тенденции современной культуры, такие 
как пропаганда разврата, разжигание инстинктов, крайний индивидуализм, потреби-
тельский культ, активно поддерживаемые СМИ и ресурсами интернета, описанные 
нами выше, являются пагубными, разрушают традиционные нравственные ориенти-
ры: ценность семьи и брака, понятие целомудрия и скромности, отношение к полу, 
благоговейное отношение к материальному миру и телу человека и способствуют 
формированию заведомо ложного «идеала», представления о предназначении тела 
человека и отношении к нему. 

Молодежь в целом, а не только ее отдельные сообщества, можно воспринимать 
как особую субкультуру, демонстрирующую свою особость различными средствами 
самовыражения. Но если человек вращается только в этой субкультуре, у него может 
произойти очень опасное смещение понятий. Все, что не касается его жизни, он будет 
понимать как пережитки прошлого12. Важно, дать молодому человеку возможность 
посмотреть на себя со стороны, почувствовать себя частью целой культуры, культуры 
базисной. Базисная культура — это прежде всего система ценностей, которая дает 
человеку жизненный стержень. Сегодняшние студенты и школьники уже через не-
сколько лет будут определять пути развития российского общества, поэтому педаго-
гическая наука и деятельность должна способствовать формированию так называемой 
«культурной идентичности», которая образуется на основе целостного представления 
о культуре и осознании своей включенности в нее.

В этом смысле задача педагогики заключается в формировании гармоничного 
отношения к телу, что может послужить психологическим и нравственным фактором 
безопасности подростка и молодёжи в информационном потоке и навязываемых 
извне представлениях и ценностях. Школа, университет — та среда, в которой тинейд-
жер проводит основное время, где происходит его взаимодействие со сверстниками 
и значимыми взрослыми, соответственно, способна оказать непосредственное влия-
ние на формирование его взглядов. 

Разрушительные тенденции в отношении к телу и их влияние на молодое поко-
ление предвосхитил столетие назад св. прав. Иоанн Кронштадтский, противопоставив 
им святоотеческий взгляд. Обращение к наследию св. Иоанна Кронштадтского явля-
ется той системой ценностей, которая сможет дать школьнику верный жизненный 
стержень, а педагогу — задать правильный вектор работы. Таким образом, задача 

12 Патриарх и молодежь. С. 98.
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современного педагога — способствовать формированию у подрастающего поколения 
нравственных ориентиров, идеалов, способных противостоять растлевающим влияни-
ям внешней среды, и выстраивать целомудренное, гармоничное отношение к своему 
телу, внешнему виду и взаимоотношениям с окружающими. 

В этом смысле заветы св. прав. Иоанна Кронштадтского могут стать, на наш 
взгляд, основой информационной и психологической безопасности российского об-
щества. Многолетние дневниковые записи Святого Пастыря являются уникальным 
источником, отражающим внутренний мир праведного молитвенника, и несущим 
богатейшее педагогическое наследие. Записанные молитвенные переживания прав. 
Иоанна как выражение его глубокого личного опыта способны оказать большую бла-
готворную воспитательную силу на умственную, эмоциональную и волевую сферы 
читателя. Учение св. Иоанна о материальном мире и теле человека воспитывает 
в читателе такие важные добродетели как целомудрие, уважение к окружающим не-
зависимо от их национальных и физических данных, бережный подход к природе, 
умение управлять своими физиологическими потребностями. Усвоение мыслей св. 
Иоанна о предназначении телесной природы человека способствует формированию 
высокой целевой мотивации человеческой жизнедеятельности, а также развитию 
волевых качеств, способствующих гармонизации сил человеческой природы; задает 
положительную антитезу цельной картины мироздания и высокого предназначения 
человека, которая с успехом может противостоять нездоровым тенденциям развития 
современной культуры и социума. Учение отца Иоанна о том, что, с одной стороны, 
телесная природа человека не есть источник зла и порока, а с другой стороны, что она 
зачастую становится в жизни человека орудием действия сил разложения челове-
ческой личности помогает человеку избегать таких характерных для современного 
социума крайностей как жестокая эксплуатация природы и тела и нарциссический 
культ тела.

Святой Угодник Божий особенно подчёркивает, что прибегая к молитве домаш-
ней и церковной, к таинству исповеди и самому главному Таинству Евхаристии, 
душа и тело напитываются, облагораживаются, тело приобретает неземную красоту, 
происходит обожение человека. Духовная красота проявляется и во внешнем облике 
человека — Благодать Божия преображает душу, через душу преображается и тело, 
приобретая небесные черты. Окружающие люди, даже незнакомые, встречая такого 
человека и видя его внешний облик, отражающий, словно в зеркале, внутренний ду-
ховный мир, интуитивно стремятся через внешнее проявление к Источнику этой кра-
соты. Благодать Божия, украшающая человека, таинственным образом меняет черты 
его внешнего облика — запечатлевается в улыбке, в движениях, в мимике, в свете 
глаз. Вся его сущность облагораживается. Нужен внутренний подвиг, внутренняя 
борьба за сохранение и поддержания постоянной связи (общения) с Творцом, боль-
шое стремление жить в Боге, не уклоняясь от Него ни на секунду. Но если даже про-
исходит отклонение вследствие греха — расстраивается душа, что наносит отпечаток 
и на внешний облик, образ Божий в человеке искажается, приобретает грубые черты, 
но через покаяние и благодарение красота снова возвращается даже в большей мере 
и степени, так как человек проявляет верность и преданность Богу в борьбе с грехом. 
Это подтверждает слова Господа в Священном Писании: «Истинно, истинно говорю 
вам: верующий в Меня, дела, которые творю Я, и он сотворит, и больше сих сотворит, 
потому что Я к Отцу Моему иду (Ин. 14:12)». Важно подчеркнуть, что слова эти отно-
сятся ко всем людям, не только люди святой жизни, подвижники как св. Иоанн Крон-
штадтский, а каждый из нас призван к этой святости. Господь через эти слова вдох-
новляет нас, даёт нам силу, утверждает в том, что нам всё возможно, если мы идём 
по его воле, живём по его заповедям, находясь в разных духовных состояниях, тем 
самым доказываем верность Ему. Читая дневники св. прав. Иоанна Кронштадтского, 
мы видим наглядный пример внимательной, неотступной борьбы с грехом, внутрен-
него покаяния и желания всецело пребывать с Богом. Примером своей жизни святой 
Угодник Божий подтверждает евангельские слова: «Кто любит Меня, тот соблюдёт 
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слово Мое; и Отец Мой возлюбит его, и Мы придём к нему и обитель у Него сотво-
рим (Ин. 14:21-24)». Смерть и разложение тела происходит вследствие грехопадения, 
грех так силен, что уничтожающе действует на тело. Но после всеобщего воскресения 
мертвых, по мысли св. Иоанна, душа снова приобретёт тело преображённое и духов-
ное, подобно ангельскому.
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БОГОСЛОВИЕ﻿

Н. С. Вакуленко

Человек, язык и одностороннее  
синтетическое тождество Я. С. Друскина

Человек всегда был и останется одним из самых интересных и важных объектов 
исследования, особенно потому, что «тайна человека в том, что … он не объясним 
из природы», он «не может быть лишь частью чего-либо, он есть целое»1, что утрата 
целостности грозит ему гибелью; что центральное положение человека в природе 
«совсем не зависит от того, что открывают естественные науки»2, что «личность 
предполагает соединение изменения и неизменности», что «подлинная ценность 
не зависит от времени, она от вечности»3, что «человек есть существо, преодолева-
ющее свою ограниченность, трансцендирующее к высшему»4. Признавая при этом, 
что человек — венец творения и что любое «извращение человеческой природы 
влечет за собой извращение всей твари»5, мы, тем не менее, «не умеем, а иногда 
не хотим понять самих себя, боясь заглянуть в бездну своего сердца»6. Однако знание 
человека говорит ему о наличии в нем «начала иного, вечного бытия», и о действии 
(хотя и замутненного чувственной ограниченностью и слабостью) «некоей сверх-
мирной» силы. «В отношении этого бытия «нас не смущает никакая возможность 
смешения истины с ложью. Ибо мы не прикасаемся к нему, как к тому, что лежит вне 
нас» и «наши горизонты расширились. Целый новый и неизмеримо более глубокий, 
значительный и прочный мир — мир истинного, духовного бытия — впервые обрисо-
вывается, хотя лишь смутно и частично»7.

Такой взгляд на человека, признающий невозможность описать его целиком, 
предполагает поаспектное описание человека. Одним из таких аспектов является 
общение, в котором максимально выражается личность человека, точнее — его теле-
сно-душевно-духовное содержание. Человек также понимается здесь как целостный 
объект системного характера, при этом язык входит в системную парадигму человека. 
Язык, как и человек, не охватываем разумом целиком. Как явление цельное, укоре-
ненное в духовном, язык также не может быть описан исчерпывающе, т. е. требует 
аспектуального описания; в данном случае — в аспекте общения. Также должна учи-
тываться системность языка, определяющая и исследовательский подход, обеспечи-
вающий максимум содержательности при описании явлений. Это позволяет сделать 
два утверждения: ‘человек в аспекте общения есть язык’ и ‘язык в аспекте общения есть 
человек’, особое осмысление которых будет представлено ниже. Для описания таких 
явлений необходимо определить еще несколько базовых положений.

В настоящее время почти для всех очевиден тот факт, что существуют объек-
ты, не поддающиеся описанию или объяснению привычными для нас средствами. 
Логика, информатика, различные направления языкознания и других областей науки 
обнаруживают, что объекты содержат в себе нечто ускользающее от разума, доступное 

Наталия Сергеевна Вакуленко — кандидат филологических наук, доцент, доцент кафедры ино-
странных языков Санкт-Петербургской Духовной Академии.
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только в намёке, в интуиции, причем сами объекты укоренены именно в этом недо-
ступном и через это недоступное делаются доступными для нас. Это недоступное 
можно назвать бытийностью и выделить в ней два рода — первый и второй. 

Об укорененном в бытийности первого рода, т. е. в том, чего не было и что стало 
(космос, мир, человек, языки т. д.), можно сказать, что оно стало через развёртку абсо-
лютно простого (некоего волеизъявления о бытии, о существовании8). Это абсолютно 
простое (сама бытийность, развернувшаяся в существование) никуда не исчезает, оно 
есть жизнь, единство, определяющее целостность всего. Здесь возникает антиномия: 
простое, развернувшись в сложное, остается простым. По существу это дает нам два 
взгляда на одно и то же — экстенсиональный и интенсиональный9. Так, например, 
известно, что система не сводится к сумме своих элементов, включая и их качество. 
Тот факт, что в каждый данный момент можно говорить либо о связях между эле-
ментами (пренебрегая самими элементами), либо об элементах (пренебрегая связя-
ми), показывает, что все связи между элементами есть свидетельство сохранившейся 
простоты (указывая на единство и цельность), а элементы — след развёртки простого 
(простое перешло в составное). В этом смысле получаем еще одну антиномию языка 
в дополнение к известным: язык есть система, состоящая из …, и как система перви-
чен. В этой антиномии след развёртки представлен «элементным» составом системы, 
а свидетельством сохраняемости простого является структурность.

Для укорененного в бытийности второго рода (всего, что называется делом рук 
человеческих) внеположенным простым будет волеизъявление человека, и оно раз-
ворачивается. Любая машина, в случае «изъятия» этого простого, окажется грудой 
деталей10 .

Итак, для сложных явлений, укоренённых в бытийности, одномерность и двух-
мерность рассуждений не достаточна; метаязык науки, стремящейся к синтетическо-
му знанию с целью выработки языка взаимопонимания, требует n-мерной логики11, 
т. е. преодоления известных рамок.

Если рассматривать мир (вещи, расположение вещей, их взаимодействие) 
«до языка», «вне языка» (как будто бы), то выявляется факт связности предметов 
по типу языка и возможность восстановления из такого анализа всего языка (как со-
вокупности знаковых систем), языка как отражения материального мира в сознании 
человека, и все законы языка (от глобальных до формальных) оказываются выводи-
мыми из взгляда на мир12. Подобные положения составляют в философии материали-
стический взгляд на мир.

Другой, прямо противоположный, взгляд утверждает отсутствие мира, вещей 
самих по себе. Есть человек с его мышлением, который членит хаотически нерасчле-
ненный мир на части, связи, операции в соответствии с системой, которая заложена 
в самом человеке. Человек творит, подчиняет этот мир себе. Это — идеализм во всех 
его разновидностях (субъективизм, солипсизм и т. д.).

История лингвистических учений показывает, что оба взгляда конструктивны, 
дают возможность описать язык в целом, в общем, в частностях и т. д. «Не подле-
жит никакому сомнению, что истолкование природы языка может быть и мате-
риалистическим, и идеалистическим. При этом вопрос не сводится только к тому, 
что принимается за первичное — материя или сознание»13. Оба взгляда базируются 
на утверждениях (каждый на своем), которые не доказуемы, и оба — результат веры. 
«Можно и материю считать первичной, но при этом истолковывать ее идеалистиче-
ски. Вопрос, следовательно, прежде всего в том, как интерпретируются те или иные 

8 Например, язык — развёртка праслова через Слово, Которое было в начале: «В начале было 
Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин. 1:1).

9 Термины Я. С. Друскина (Друскин Я. С. Сейчас моей души. С. 18).
10 Бердяев Н. Духовное состояние... С. 216-224. 
11 Атаян Э. Р. С. 17-20; 23; 14; 109.
12 Атаян Э. Р. С. 3-10.
13 Будагов Р. А. С. 11.
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исходные категории»14. В сущности, ни одна из этих точек зрения не может удовлет-
ворить, так как приводит к человекопоклонству, миропоклонству, идолопоклонству. 
Кроме того, в силу жесткости подходов возникают лакуны и противоречия, требую-
щие многих затрат на разрешение15.

Исходя из недоказуемости как первой, так и второй точек зрения, в данной 
работе предлагается включить в метод исследования онтологическую составляющую, 
но вынести её в качестве неизвестного. Онтологическое полагается неопределен-
ным16, но при этом системообразующим фактором от макро- до микропроявлений 
системности. 

Мы говорим: нечто абсолютно простое — всё во всём и определяет всё, к чему 
приложимо понятие истинности. Если язык — это не правила игры и если за ним 
стоит некоторая система, духовная реальность (онтологическое), то значит — система 
как в целом, так и в каждом элементе укоренена в абсолютно простом, определять 
же это абсолютно простое бессмысленно, однако отказываться от него (т. е. ставить 
предмет исследования вне него) — это исследовать фантом, а не предмет и не явление. 
В подтверждение сказанного можно привести следующий пример. Языку, как извест-
но, присуща избыточность, которая, понимаемая широко, указывает на открытость 
языковой системы. Открытость же есть не случайный параметр системы, а условие 
ее целостности и существования. Если бы система была замкнута, то ее можно было 
бы понять и объяснить из самой себя.17 Но как только подобный замысел реализуется, 
скажем, в гипотезе, то перед исследователем встает ряд ограничений, противоречий 
и т. п., заставляющих, в лучшем случае — создавать новый или изменять уже создан-
ный миф о системообразующем (т. е. о том, что делает систему системой и системой 
открытой), снова принимая неизвестное за известное, или в худшем случае — миф 
догматизируется, ставится выше истины, и под него начинают подгонять противо-
речия или исключать их (в частности, утверждая, что ‘это еще предстоит выяснить’). 
Именно поэтому целесообразно признать, что системообразующее является трансцен-
дентным, т. е. абсолютно непостижимым по отношению к системе.

Об этой области говорят философы традиции Н. Кузанского, Б. Паскаль, Тейяр де 
Шарден, П. Флоренский, Я. Друскин и др. В связи с проблемами лингвистики в той 
или иной форме на эту область указывают В. Гумбольдт, Ф. де Соссюр, Ш. Балли 
и др. Осмысление выводов Ф. Соссюра, наиболее парадоксальным из которых был 
вывод о языке как системе в себе и для себя, определило и подняло значение выводов 
В. Гумбольдта об антиномиях языка, давших основу для выхода за рамки системы, 
так как именно антиномии свидетельствуют об открытости системы, о многомерно-
сти принципа бытования системы, и, соответственно, с одномерной логикой к языку 
подходить нельзя.18 

Идеи о необходимости расширить понимание системности языка можно найти 
у Н. Д. Андреева, В. В. Петрова, Б. Ю. Городецкого, В. А. Звегинцева, а также у тех, 

14 Будагов Р. А. С. 11.
15 Существует еще одна точка зрения, в которой онтологический вопрос несущественен 

вообще: рассмотрение языка вне философского вопроса. Подобные рассуждения сводят язык 
к номинации, номенклатуре, перечислению отдельных фактов, явлений и т. д., т. е. к отри-
цанию системности. Изучение же системности без онтологического взгляда в целом мало 
содержательно.

16 Любая попытка определения неопределимого окажется мифотворчеством, искажающим 
картину изучаемого явления.

17 В сущности — позиция позитивизма (система имманентна себе).
18 См. также в разделах «Письмо первое: Два мира» и «Послесловие» рассуждения свящ. 

П. Флоренского по поводу логики; в частности: «Закон тождества есть дух смерти, пустоты 
и ничтожества»; «Закон «А=А» обращается в совсем пустую схему самоутверждения, не син-
тезирующую собою никаких действительных элементов, — ничего, что стоило бы соединять 
знаком «=». «Я=Я» оказывается ничем более, как криком обнаженного эгоизма, — «Я!», — ибо, 
где нет различия, там не может быть и соединения. Есть, следовательно, одна лишь слепая сила 
косности и самозаключения»; и т. д. Флоренский П., свящ. С. 273. 
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кто вводит в контексты своих теорий такие категории, как действительность, по-
знание, деятельность, знание (хотя бы только в аспекте прагматики или как нечто 
экстралингвистическое). Разные представители указывают на область, которую либо 
не могут точно определить, либо определяют по-своему, каждый при этом исходит 
из собственной позиции о познаваемости или непознаваемости этой области. Здесь 
нет цели решить вопрос о том, кто прав, или о познаваемости или непознаваемости, 
а утверждается, что эта область, во-первых, существует; во-вторых, принимается за не-
известное, которое всегда необходимо иметь в виду; в-третьих, в силу наличия такого 
элемента неизвестности утверждается необходимость новой логики.

При системном взгляде явления, типа человек, язык и т. п., характеризуется воз-
можностью (потенциальностью), которая соотносится с актуальностью. Для описания 
таких явлений, укоренённых в действительном, существует одностороннее синтети-
ческое тождество Друскина Я. С. Формальный вид этого тождества следующий:

19

т. е.  есть , тождественное , но само  не тождественно , хотя  тождественно .  
* (само ) есть то из , что делает  не тождественным .20

Семантика этого тождества (по Я. С. Друскину) состоит в следующем:  — действи-
тельное, актуальное,  — возможное, потенциальное, онтологически не действитель-
ное, т. е. только являющееся, но о котором нельзя сказать, что оно не существует; оно 
не существует само, так как его существование не в нём самом, а в другом — в .21

Это тождество называется синтетическим в отличие от аналитического тожде-
ства22,  и  аналитически не тождественны (т. е. отождествляется неотождествляе-
мое); односторонним — так как , но  (т. е. не коммутативность).23 Это 
тождество признаётся сверхлогическим, так как не подчиняется ни одному из трёх 
логических законов: тождества, противоречия, исключённого третьего.

В этом тождестве есть две интенции — к себе и к другому,24 иными слова-
ми — у него две формы: i — интенсиональная (интенсивная) и ε — экстенсио-
нальная (экстенсивная)25. i-взгляд — направление внутрь, углубление, соединение; 
ε-взгляд — направление вовне, расширение, разъединение. Графически это может 
быть представлено следующим образом: 

19 Друскин Я. С. Три искушения Христа в пустыне. С. 5. Там же: «”Само” и есть то, что из В, 
которому тожественно А, делает В не тожественным В». См. также: Друскин Я. С. Видение не-
видения. С. 127.

20 Подробнее см. Друскин Я. С. Видение невидения. С. 122 и далее.
21 Друскин Я. С. Три искушения Христа в пустыне. С. 5.
22 «Я называю это тожество: синтетическим — в отличие от аналитического тожества поня-

тия, односторонним — в отличие от двусторонности или коммутативности аналитического 
тожества». Друскин Я. С. Видение невидения. С. 123.

23 «Я называю это тожество: синтетическим — в отличие от аналитического тожества по-
нятия, односторонним — в отличие от двусторонности или коммутативности аналитиче-
ского тожества.» (Друскин Я. С. Видение невидения. С. 123); «”Само” — некоммутативность 
синтетического тожества.» (Друскин Я. С. Видение невидения. С. 124); «Односторонность то-
жества невозможна без его синтетичности, синтетичность же возможна без односторонности.»  
(Друскин Я. С. Сейчас моей души. С. 14).

24 Друскин Я. С. Видение невидения. С. 124.
25 Друскин Я. С. Сейчас моей души. С. 18 и далее.
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При этом, если речь идёт об актуальности, то «интенсивно неразделенность не со-
единённого и тождество различного, экстенсивно не соединённость не разделённого 
и различность тождественного»26. 

Используя это тождество, утверждение ‘человек в аспекте общения есть язык’ 
можно раскрыть следующим образом:

 хотя 

т. е. человек есть человек, тождественный языку, но сам язык не тождественен челове-
ку, хотя человек тождественен языку. Интенсивно сам язык и есть сам язык, а экстен-
сивно — это сам человек, который не есть человек, тождественный языку.

Утверждение ‘язык в аспекте общения есть человек’ несет следующую семантику:

 хотя 

т. е. язык есть язык, тождественный человеку, но сам человек не тождественен языку, 
хотя язык тождественен человеку. Интенсивно сам человек есть он сам, а экстенсив-
но — это сам язык, который не есть язык, тождественный человеку.

Дальнейший анализ в соответствии с семантикой одностороннего синтетического 
тождества Я. С. Друскина приведенных выше утверждений позволит получить еще 
ряд выводов относительно природы языка. 

Насколько достоверны такие утверждения? На этом этапе вслед за свящ. П. Фло-
ренским можно сказать, что достоверность — «это узнание собственной приметы 
истины, усмотрение в истине некоторого признака, который отличает ее от неисти-
ны», это «есть чувство истины», «есть интеллектуальное чувство принятия произно-
симого суждения в качестве истинного»27. В качестве критерия истинности в данном 
случае может служить, по-видимому, только конструктивность выдвинутой гипотезы 
(возможность разработать ее в рамках других концепций) и интуиция. Интуитивные 
методы признаются даже в организациях, где «интерес представляют задачи, кото-
рые математик назвал бы «некорректными»» — при нехватке данных для решения 
проблемы и где надо уметь «угадать, какие недостающие соотношения реализуют-
ся в природе, … сконструировать по возможности такую модель мира без строгих 
правил игры, используя все известные экспериментальные и теоретические факты, 
строя интуитивные догадки, которые в дальнейшем будут проверены на опыте»28. 
Однако приведенные выше утверждения вряд ли можно проверить на практике, 
и тогда — «где основание для моего утверждения? — его — н е т. И потому, при требо-
вании д о к а з а т ь свое предположение, я сейчас же снимаю его с очереди и возвра-
щаюсь к έποχή29 утверждениям: «может быть, это так, а может быть, — и обратно». Раз 
от меня требуется ответ на вопрос: «Так ли это?» — я говорю: «Это — не так». Но если 
меня спросят решительно: «Это — не так?» — я скажу: «Это — так»30.

26 Друскин Я. С. Сейчас моей души. С. 18.
27 Флоренский П., свящ. С. 21. 
28 Мигдал А. Б. С. 9,10.
29 ἐποχή — состояние воздержания от всякого высказывания. — Флоренский П., свящ. С. 35.
30 Флоренский П., свящ. С. 40.
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Протоиерей Олег Агапов 

Творческий и охранительный подходы  
к Уставу богослужения и шире —  

к церковной традиции и культуре  
(на материале трудов прот. Александра Шмемана  

и прот. Михаила Помазанского)

Для раскрытия заявленной темы (творческого и охранительного подхода к цер-
ковной традиции и культуре) взяты произведения прот. Александра Шмемана и прот. 
Михаила Помазанского поскольку, на мой взгляд, именно в произведениях этих авто-
ров данные подходы проступают достаточно четко и однозначно, даже показательно…

Творчество о. Александра не оставляет равнодушным, поскольку богослов видит 
реальные проблемы, стоящие перед современным христианством, и пытается наме-
тить пути для их решения. 

Первая и основная проблема — это очевидный для о. Александра кризис христи-
анства как на Западе, так и на Востоке. Кризис означает резкое ослабление влияния 
христианства на общество. Кризис, который богослов связывает, прежде всего, с «иде-
ологизацией» христианства, противопоставляемой о. Александром живой свободной 
вере. Церковная организация, авторитетом, а не примером деятельной любви, слу-
жения, пытающаяся руководить христианами на пути спасения. Ложная диалектика 
авторитета и свободы внутри Церкви. Непонимание и, соответственно, — неприятие 
культуры и искусства. Оторванное от конкретной культуры и от реальных проблем 
современности богословие. Отсутствие «диалогического подхода» к человеку и миру. 
Все это, как показывает богослов, способствует кризису, усугубляет его. Кризис цер-
ковный связан с кризисом европейской цивилизации в ХХ веке. «Десакрализацией» 
основных понятий и тем культуры.

Застывшие в своей якобы самодостаточности формы литургической жизни 
Церкви требуют, по мысли Шмемана, богословского осмысления, из подобного ос-
мысления развивается «литургическое богословие».

Претендует на серьезность и научность статья протопресвитера Михаила Пома-
занского (ум. в 1988 г.) «Богослужение»,1 впервые опубликованная в 1962 г., через год 
после выхода книги прот. А. Шмемана «Введение в литургическое богословие». 
О. Михаил — преподаватель Джорданвилльской Свято-Троицкой семинарии, един-
ственного учебного заведения Русской Православной Церкви заграницей. Данная 
статья — попытка критического анализа основных положений работы о. Александра. 
Нужно отметить — изначально обреченная на провал, поскольку с самого начала 
своей статьи о. Михаил обозначает мировоззренческие основания своего, как он счи-
тает, подлинно православного метода, пользуясь которым он упрекает о. Александра, 
по сути — в измене Православию.

Рассмотрим основые тезисы о. Михаила.
Тезис первый: никакого «богословского экуменизма». Дух Церкви, дух Право-

славия недоступен неправославному человеку, даже христианину, если он — другой 
конфессии. Поэтому — никакой «единой во всем христианстве историко-богословской 

Протоиерей Олег Александрович Агапов — кандидат филологических наук, доктор богословия, 
доцент, проректор по научной работе Самарской духовной семинарии, заведующий кафедры 
теологии Самарского государственного университета путей сообщения.

1 Помазанский Михаил, прот.



368 IX международная научно-богословская конференция. 28–29 сентября 2017 года

науки» нет и быть не может. О. Михаил обобщает свои рассуждения до «единой бо-
гословской науки», на деле же говорит о другом — о ненужности и невозможности 
для православного ученого пользоваться трудами западных, даже верующих ученых, 
поскольку «…и на верующих ученых Запада неизбежно ложится печать конфессиона-
лизма».2 О. Александр, активно пользующийся трудами как протестантов, так и като-
ликов, не мог не привнести чуждый Православию подход в свою работу. О. Михаил 
отмечает важность основной идеи Шмемана (восстановление «затемненного эккле-
зиологического соборного сознания Церкви»), не спорит с необходимостью создания 
новой богословской науки — литургического богословия, но он подчеркивает ответ-
ственность ученого, берущегося за это дело и главное — требование «абсолютной пра-
вославности при построении данной науки».3 Прямо Помазанский об этом не говорит, 
но, видимо, с его точки зрения требованию «абсолютной православности» (! — прот. 
О. А.) о. Александр не отвечает (да и кто, кроме Господа Иисуса Христа может ему 
соответствовать?). А это, с точки зрения о. Михаила, решает все: «Вот почему, невзи-
рая на научный багаж в книге, минуя конструктивные стороны труда, считаем своим 
долгом остановить внимание на содержание книги в одном отношении: избежал 
ли автор действительно западного плена? По многим данным, он его не избежал». 
Вот так, «невзирая на научный багаж и минуя конструктивные стороны труда»…

Тезис второй: «Типикон, в том виде как он сложился к нашему времени в его 
основных двух редакциях, есть осуществленная идея христианского богослужения…»4 
Ни меньше: «осуществленная идея», т. е. типикон всегда, в вечности, был в замысле 
Божием, еще до творения мира именно наш, ныне (не)используемый текст, регули-
рующий богослужение и отдельные грани (пост, например) жизни христианина был 
задуман как вершина, пусть недосягаемая, но к которой следует стремиться, никаких 
изменений поэтому в указаниях типикона быть не может (будь то время открыти-
я-закрытия завесы в алтаре, пост перед причастием или число тропарей в каноне), 
а всякое отклонение — следствие немощи и греховности. Прот. Михаил развивает 
мысль, которую мы находим у известного дореволюционного литургиста профессора 
Михаила Скабаллановича. В своей книге «Толковый типикон», рассуждая о смысле 
заглавия «типикон», профессор пишет, что в переводе с греческого это слово обо-
значает «составленный по образцу», по-русски «отвечает слову «образцовый», если 
последнее употребляется в смысле «наиболее отвечающий своему образцу».5 И далее: 
«Такое заглавие искусно определяет характер не только книги, которой усвоено оно, 
но и самого богослужения, которым занимается эта книга. По отношению к этому 
богослужению книга с таким заглавием хочет не столько узаконить его малейшие 
частности, устраняя в нем всякую свободу отправителей, сколько хочет нарисовать 
высокий идеал богослужения, который красотою своею вызывал бы всегдашнее не-
вольное стремление к его осуществлению, в полной мере, может быть, и не всегда 
возможному, как и осуществление всякого идеала, следование всякому высокому об-
разцу».6 Мы видим, что, несмотря на некоторую «идеализацию» типикона, профессор 
Скабалланович говорит все же о том, что эта книга — не отнимает творческой свобо-
ды христиан, а указывает на «идеал богослужения», можно добавить «сложившийся 
в определенное время в определенном месте». Не случайно в своей книге профессор 
часто обращается к богослужебным указаниям и уставам других христианских Церк-
вей и конфессий, никак не подчеркивая преимущества, а тем более — исключитель-
ности Православного типикона.

Прот. Михаил не может принять точку зрения о. Александра Шмемана на типи-
кон как на «обычное историческое явление, создавшееся в результате влияния сме-
нявшихся исторических условий». Историю «окончательного оформления устава», 

2 Там же.
3 Помазанский Михаил, прот.
4 Там же.
5 Скабалланович М. С. 440.
6 Там же. С. 440.
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историю богослужения Шмеман не склонен считать «целиком и во всех подроб-
ностях…богоначертанной и провиденциальной». Более того, он считает что до бо-
гословского смысла богослужения еще надо добираться…И в этом — одна из задач 
литургического богословия. Помазанский не просто критикует, он пытается обви-
нить о. Александра в непонимании сути церковной культуры и искусства, которые, 
по мысли о. Михаила, уже давно приняли во всех возможных видах (не только 
в богослужении, а и в архитектуре, иконописи, пении) законченный идеальный вид, 
в котором и должны пребывать до конца истории, уже недалекого…: «Для чужого 
глаза, для неправославного Запада, то обстоятельство, что Устав наш принял статиче-
скую форму, представляется закостенением, окаменением; а для нас в этом выража-
ется законченность роста, достижение возможной полноты и законченности: такую 
же законченность форм развития наблюдаем в церковной восточной иконописи, 
в церковной архитектуре, во внутреннем виде лучших храмов, в традиционных 
мелодиях церковного пения; дальнейшие попытки развития в этих областях так 
часто приводят к «декадансу», ведут не вверх, а вниз. Можно сделать только один 
вывод: что мы ближе к концу истории, чем к началу... Конечно, как в других обла-
стях истории Церкви, так и в этой нам должно видеть судьбы, Богом начертанные, 
провиденциальность, а не одну логику причин и следствий».7 Нельзя согласиться 
с выводами о. Михаила. Начну с того, что христианское вероучение никаких «судеб, 
Богом начертанных» не предполагает, напротив, свобода человека (и такую точку 
зрения мы находим у большинства авторитетных православных авторов от прп. 
Максима Исповедника до С. А. Левицкого) простирается так широко, что он может 
идти против воли Бога. И вывод по поводу того, что «мы ближе к концу истории, чем 
к началу» также более чем сомнителен. Эсхатологические ожидания слишком часто 
заводили в тупики ересей и расколов церковные сообщества. Рассуждения о. Миха-
ила о церковной архитектуре, иконописи и пении даже не сомнительны — просто 
не научны. Что считать «законченной формой развития» церковной архитектуры, 
например. Предреволюционный модерн? Классицизм? Барокко? Каждый стиль (не-
зависимо — церковное или светское это искусство) принадлежит своему времени, 
опосредован культурным контекстом своей эпохи. Можно, конечно, пытаться строить 
в византийском или древнерусском стиле, копировать иконы Андрея Рублева и Фео-
фана Грека, пробовать создавать знаменный распев и записывать музыку крюками, 
но в ХХI веке это будет уже стилизация и хорошо, если в ней будет присутствовать 
элемент творчества, а не просто копирование. Мы имеем много образцов современно-
го церковного искусства, когда автор, следуя канонам, — творит. В качестве примера 
можно привести храм Георгия Победоносца на Поклонной горе (1995 г., архитектор 
А. Т. Полянский). Знаменный распев к 17 веку от унисона пришел к трехголосию, 
18 в. — полифония, которая и стала практически единственной церковной музыкой 
в 19 веке. «Образцом» нам должно служить пение какого периода или автора? Может 
к упадку в церковном искусстве приводит не развитие, а, напротив, ощущение, «за-
конченности роста, достижения возможной полноты»? Что касается богослужения, 
то было время, когда на Руси требования типикона выполнялись почти полностью, 
но жизнь большинства христиан в этот период оставляла желать лучшего: многочасо-
вые службы отнюдь не способствовали искоренению пьянства и разврата, а формаль-
ное отношение к требованиям устава приводило к т. н. «многогласию», одновремен-
ному чтению различных частей служб (см., например, Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович. — Сергиев Посад, 1909. — С. 4-15).

Тезис третий: «Автор «Введения в литургическое богословие» подходит к истории 
Типикона с другой точки зрения: ее мы назовем прагматической. В его изложении 
основной, апостольский, первохристианский строй богослужения покрыт рядом пла-
стов, ложившихся один на другой и частично вытеснявших друг друга. Пласты эти: 
«мистериальное» богослужение, возникшее не без косвенного влияния языческих 

7 Помазанский Михаил, прот.
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мистерий в IV веке, потом — богослужебный строй пустыннического монашества, 
и наконец окончательная обработка всего богослужебного строя, данная монаше-
ством, вошедшим в мир. Hаучная схема у автора книги такова: «тезис» крайнего 
вовлечения христианства с его богослужением в «мир» в константиновскую эпоху 
вызывает «антитезис» монашеского отталкивания от новых форм «литургического 
благочестия», и этот процесс заканчивается «синтезом» византийского периода».8 
Приходится констатировать, что о. Михаил не понял одной из основных идей Шме-
мана, поскольку последний пишет не о некоем «мистериальном богослужении», 
а о «мистериальном осмыслении богослужения» или, точнее, «мистериальном пони-
мании культа».9 И, конечно, прагматической точку зрения о. Александра на типикон 
назвать очень трудно: богослов рассуждает не о конкретных действиях и их причи-
нах конкретных людей, а выявляет мировоззренческие истоки мощных культурных 
процессов, затрагивающих и богослужение, говорит об «эволюции и развитии ли-
тургического благочестия».10 О. Михаил настаивает, что метод, которым пользуется 
Шмеман в своих исследованиях, позитивистский: «Автор отдает дань методу, цели-
ком господствующему в современной науке: он, оставляя в стороне идею благодат-
ного осенения, мысль о святости созидателей богослужебного строя, ограничивается 
голой цепью причин и следствий. Так позитивизм вторгается ныне в христианскую 
науку…». На мой взгляд, о. Александр Шмеман вовсе не «ограничивается голой 
цепью причин и следствий» и не «оставляет в стороне идею благодатного осенения» 
в своих размышлениях об уставе. Если он ставит целью литургического богословия 
нахождение смысла богослужения, так это смысл или «логос» богослужения — Богом 
благодатно данный, помогающий осмыслить Церковь как носительницу Духа в мире: 
«Он (Устав — прот. О. А.) не может быть инородным по отношению к сущности 
Церкви, как нового народа Божия и Тела Христова, живущего не законом, а благода-
тию. Он не может, иными словами, быть ни законом, требующим слепого подчине-
ния букве и больше ничего, ни добрым, древним обычаем, исполнять который нужно 
только в меру его соответствия «современным запросам» или вкусу молящихся. 
В уставе, напротив, поскольку им определяется общая структура или «чин», бого-
служения, должен быть заключен смысл литургической жизни Церкви. Оторванный 
от этого смысла, он превращается в мертвый и бессмысленный «закон», а оторван-
ный от богослужебной практики, он отдает эту последнюю на произвол обычаям, 
вкусам и даже капризам той или иной эпохи, делает ее выражением всего этого, 
а не Церкви в ее духовном и вечном призвании».11 К сожалению, приходится кон-
статировать, что о. Михаил выступает в своей статье с позиции, предполагающей 
«слепое подчинение букве»…

Позиции о. Александра и о. Михаила, как мы видим, практически противополож-
ны и выражают актуальное и для нашего времени противостояние двух подходов 
к Уставу и церковной культуре. Если идеи Шмемана о возможности определенных 
изменений в Уставе в силу того, что он не недостижимый идеал, а контекстуально 
опосредованный вариант богослужения, к которому возможен творческий подход, 
оказались продуктивны для Православного литургического богословия, то критика 
этих идей прот. Михаилом Помазанским — это критика живой церковной культуры, 
путь к стагнации, в безблагодатный тупик формального копирования…

8 Помазанский Михаил, прот.
9 Шмеман А., прот. Введение в литургическое богословие. С. 98.
10 Там же. С. 87.
11 Шмеман А., прот. Введение в литургическое. С. 38.
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Священник Константин Рева

Устав богослужения придворных  
и домовых церквей Санкт-Петербурга  

накануне революции 1917 года  
(по материалам фонда рукописей  

Святейшего Синода (РГИА Ф. 834.))

В начале XX века Русская Православная Церковь оказалась в центре стремитель-
ных общественных и политических изменений, которые поставили перед ней новые 
исторические вызовы. Законы от 17 апреля 1905 г. и 17 октября 1905 г., провозгласив-
шие религиозную терпимость и гарантировавшие старообрядцам и прочим религи-
озным общинам право на законное существование, самоуправление и распоряжение 
собственностью, поставили Русскую Православную Церковь в сложное положение1. 
Преобразование российского законодательства в религиозно-плюралистическое стало 
в некоторой степени ответом на революционные нестроения 1905–1907 гг.2. Суще-
ственное изменение государственного религиозного законодательства, гарантировав-
шего в России свободу вероисповедания, настоятельно требовало от Русской Церкви 
проведения целого ряда церковных реформ. Основной целью преобразований различ-
ных сфер церковной жизни должно было стать преодоление трудностей активного 
культурного и религиозного расслоения общества. «Епископат и клирики Право-
славной Церкви оказались перед необходимостью четко сформулировать те вопросы, 
которые Церковь, в том числе и с помощью светских властей, должна была решить»3. 

Несмотря на широкое общественное обсуждение вопросов, связанных с преобра-
зованиями в богослужебной жизни Русской Православной Церкви, реальная консер-
вативная позиция Святейшего Синода относительно регламентации богослужебной 
практики оставалась практически неизменной. Вместе с тем, утверждать, что вопро-
сы, связанные с регламентацией реальной богослужебной практики, вовсе остава-
лись за рамками внимания Святейшего Синода и синодальных учреждений, было 
бы не верно. 

Последняя, по сей день действующая, редакция Типикона была издана в конце 
XVII в. В силу ряда исторических причин, в частности, появления старообрядческого 
раскола, как церковные, так и светские власти отрицательно относились к внесе-
нию существенных изменений в богослужебные книги, в том числе и в Типикон. 
В XVIII в. порядок совершения рядового богослужения особенно в приходских храмах 
стал стремительно меняться. Изменения были связаны с преобразованиями импера-
тора Петра I, которые привели к созданию нового центра, законодателя литургическо-
го порядка Русской Церкви. Речь идет о новой столице Санкт-Петербурге, и особенно 
о Дворе Его Императорского Величества. 

Богослужение, совершаемое при царском дворе в допетровское время в Успенском 
соборе Московского кремля, считалось образцовым. Ведущее место в его регламента-
ции занимал авторитет Предстоятеля Русской Церкви, первоначально митрополита, 

Священник Константин Алексеевич Рева — магистр богословия, старший преподаватель прорек-
тор по научной и методической работе Воронежской духовной семинарии.

1 См.: Полунов А. Ю., Соловьев И. В. С. 24–25.
2 Шевцова В. Ф. С. 27.
3 Фирсов С. Л. С. 11.
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а впоследствии патриарха Московского и всея Руси. После упразднения патриарше-
ства и подчинения высшего управления в Русской Церкви императорской власти, из-
менения в порядок совершения царского богослужения вносились уже не с благосло-
вения церковных иерархов, а по Высочайшему повелению. Хор государевых певчих 
дьяков, который был переименован в Придворную певческую капеллу «обязан был 
в своем репертуаре следовать вкусу и воззрениям Государя», и уж затем «установив-
шимся в капелле с давних пор традициям»4.

В дальнейшем традиции Придворной певческой капеллы составили так называе-
мый придворный напев и неразрывно с ним связанный порядок совершения богослу-
жения — Придворный устав. Их формирование берет свое начало еще со времен Петра 
Великого. Император Петр I в силу своей занятости «иногда приказывал служить 
для него литургию “говорком” (т. е. не петь, отвечая на возгласы, а отвечать протяж-
но). Получившаяся в результате сокращений крайняя бедность мелодии <…> искупа-
лась четырехголосной гармонией великолепно обученного придворного хора»5.

Таким образом, изменения в придворный богослужебный чин вводятся 
не на основе поступательного развития богослужебных традиций Русской Церкви, 
а исходя из утилитарных соображений. Такой подход стал основополагающим 
при формировании придворного устава. Данные изменения носят революционный 
характер по сравнению с предыдущей традицией книжной справы. Если во време-
на Петра I изменения богослужебного порядка были обусловлены практическими 
соображениями «экономии царского времени», то уже при императрице Елизавете 
Петровне6 широко распространяется мода на итальянскую музыку за богослужением, 
что оказало непосредственное влияние на сокращение литургического чина. Именно 
с этим временем связано появление такого нового паралитургического феномена, 
как «концерт», музыкальное произведение, написанное по законам светской музыки, 
для исполнения за православным богослужением. Концерты преимущественно испол-
нялись на Божественной Литургии во время причащения священнослужителей, хотя 
довольно скоро распространилась практика исполнять те или иные богослужебные 
тексты, написанные по типу концерта, (Херувимская песнь, «Милость мира», «Свете 
тихий» и т. д.) за уставным богослужением. Чем продолжительнее были концертные 
произведения во время рядового богослужения, тем скромнее на нем были представ-
лены изменяемые части литургических служб (стихиры, тропари, каноны), а также 
то, что за богослужением не пелось, а читалось (часы, шестопсалмие, кафизмы). 

В течении XVIII-XIX в. постепенно формируется новый богослужебный поря-
док — Придворное богослужение, элементы которого получают свою фиксацию 
в нотных изданиях Обиходов, подготовленных и изданных Придворной певческой 
капелле. 

14 февраля 1816 г. Святейший Правительствующий Синод издал указ запрещаю-
щий употребление за богослужением рукописных нотных произведения, изданные 
без одобрения директора Придворной певческой капеллы7. Капелле было предо-
ставлено преимущественное (по сути монопольное) право издания нотных партитур, 
для исполнения за богослужением в храмах Русской Церкви8. 

Издательская деятельность Капеллы стала причиной распространения отдель-
ных элементов Придворного устава, отраженных в нотных произведениях, далеко 
за пределами столицы. Хор, способный исполнять произведения придворного напева 
по официальным нотным партитурам, становится неотъемлемой частью богослужеб-
ной практики не только храмов крупных городов, но и приходских церквей, малых 
городов, а к концу XIX в., и сел9.

4 Гарднер И. А. С. 268.
5 Там же. С. 303.
6 Там же. С. 227.
7 Указ Святейшего Синода от 14 февраля 1816 года — Цит. по: Гарднер И. А. С. 280.
8 Трубин Н. Г. С. 160. 
9 Шевцова В. Ф. С. 125.
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Придворная певческая капелла, будучи светским учреждением, становится 
в XIX в. законодательницей хорового церковного пения в России, и невольно ока-
зывает существенное воздействие на богослужебную практику, что было обуслов-
лено особым приближением директора Капеллы непосредственно к Императору. 
Для самой Капеллы и богослужебные тексты, и сам богослужебный устав имел часто 
второстепенное значение, все внимание «царского хора» было сосредоточено на му-
зыкальной стороне. Несмотря на это обстоятельство, сокращенный придворный чин 
рядового богослужения, нашедший отражение в придворных Обиходах, получил 
широкое распространение. До сих пор в подавляющем большинстве храмов Русской 
Православной Церкви поется тот же круг песнопений, что содержится в Обиходе Бах-
метьева, хотя и с некоторыми изменениями. 

Подробное описание порядка совершения придворного богослужения сохрани-
лось в собрании рукописей Святейшего Правительствующего Синода Российского 
государственного исторического архива под наименованием «Устав церковный, при-
способленный к употреблению в домовых церквах»10.

Местом написания рукописи является Санкт-Петербург и датирован «Устав цер-
ковный» 1900 годом, что отражено составителем на титульном листе. Рукопись пред-
ставлена на 29 листах (нумерация листов произведена архивом). Составитель руко-
писи нумеровал текст постранично с первой страницы текста, исключая титульный 
лист, общее количество станиц 55.

Текст написан как на лицевой, так и на оборотной стороне листа в основном 
ровным каллиграфическим подчерком. В документе содержится незначительное 
число исправлений и помарок, что свидетельствует о рабочем характере данного до-
кумента. В рукописи содержатся подстраничные сноски, которые написаны, по всей 
видимости, позднее менее ровным подчерком. Кроме сносок тем же подчерком 
по тексту прописаны некоторые уточнения и дописаны пропуски, что свидетель-
ствует о редакторской правке документа. Кроме того рукопись содержит массу по-
меток по тексту и на полях, сделанных разным почерком чернилами и карандашом, 
что является подтверждением ее практического употребления. По мнению протоиерея 
Николая Балашова местом употребления данного списка была «скорее всего, церковь 
при одном из учебных заведений»11.

Общая часть «Устава церковного» начинается с описания порядка совершения 
воскресного богослужения, данная часть рукописи озаглавлена «Чин Воскреснаго 
всенощного бдения» (С. 1-4) На С. 4-5 содержится описание порядка выноса аналоя 
и свечей во время богослужения, которое предназначено для алтарников. Далее пред-
ложен «Чин Всенощного бдения на праздники» (С. 5-7) с указанием, что в данном 
разделе рукописи представлен общим порядок богослужения для всех праздников, 
особенности в свою очередь будут предложены для каждого праздника особо. После 
описания особенностей праздничного всенощного бдения представлено примеча-
ние, в котором даны описания основных священнодействий во время богослужения 
и иные комментарии. 

Вторая часть с 12 по 59 страницы «Устава церковного» содержит частные указания 
относительно совершения богослужения в праздничные дни литургического года. 
Для описания богослужение избран следующий порядок праздников: Усекновение 
главы св. Иоанна Предтечи, Рождество Пресвятой Богородицы, Неделя перед Воздви-
жением, Крестовоздвижпение, Неделя по Воздвижение, Апостоала Иоанна Богослова, 
Покров Пресвятой Богородицы, Казанской иконы Пресвятой Богородицы, Введение 
во храм Пресвятой Богородицы, Святителя Николая, Неделя святых Праотец, Неделя 
святых Отец, Навечерие Рождества Христова, Рождество Христово, Неделя по Рож-
дестве Христове, Обрезание Господне, Неделя пред Просвещение, Навечерие Про-
свещения, Богоявление, Неделя по Просвещении, Сретение Господне. Завершается 

10 Устав церковный.
11 Балашов Н. прот. С. 294.
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рукопись указаниями о совмещении богослужения Сретения Господня с неделей 
о мытаре и фаресее. Порядок совершения богослужения в праздники Триодного 
цикла отсутствует, нет указаний и о летних праздниках.

Согласно указаниям «Устава церковного, приспособленного к употреблению в до-
мовых церквах» общий порядок воскресного всенощного бдения предусматривает 
следующие особенности:

На вечерне: Из 103 псалма три стиха; великая ектения; «Блажен муж» отсутствует 
сразу же «Господи воззвах» одна стихира «Слава и ныне» догматик; «Свете Тихий»; 
прокимен трижды; сугубая ектения далее сразу же «мир всем»; возглас «Буди дер-
жава», и сразу «Ныне отпущаеши»; тропарь на благословение хлебов исполняется 
единожды; 33-й псалом отсутствует.

На утрене: из шестопсалмия исполняются три псалма (3, 87, 142); вместо вели-
кой малая ектения; на «Бог Господь» тропарь поется единожды; вместо двух кафизм 
стихословятся только несколько избранных стихов из Псалтири, после которых либо 
тотчас после исполнения тропаря на «Бог Господь» следует пение трех избранных 
стихов полиелейных псалмов «Хвалите имя Господне»; из числа воскресных тропа-
рей «по непорочных» поются только три; ипакои, степенные антифоны и 50-й псалом 
опущены полностью; из канона исполняются всего четыре песни (1-я, 5-я, 8-я, 9-я), 
на каждой из которых читается по одному тропарю; из шести стихов песни Пресвятой 
Богородицы исполняется всего два; на хвалительных псалмах все стихиры опущены 
за исключением богородична «Преблагословенна еси»; после Великого славословия 
тропарь и сугубая ектения опущены; следую просительная ектения и отпуст. На 1-го 
часе из трех псалмов читается лишь 100-й, тропарь и сразу «Да исполнятся уста», 
«Отче наш», кондак не читается, «Господи помилуй» вместо 40 раз трижды, молитва 
«Иже на всякое время» — указано, что может не читаться.

Общая продолжительность воскресного всенощного бдения согласно «Уставу цер-
ковному» должна составлять около 1 часа 15 минут. В отличие от воскресного празд-
ничное всенощное бдение содержит непременно литию, предваряемую исполнением 
одной литийной стихиры праздника, а также предписано исполнение всех песней 
канона, на которых читается по одному тропарю.

С большой степенью уверенности можно утверждать, что изложенный в «Уставе 
церковном» богослужебный порядок по своему происхождению первоначально имел 
описательный характер. В данной рукописи зафиксирован, «утвержденный практи-
кою порядок служб, применяемый в придворных и домовых петроградских церквах»12.

Придворный богослужебный устав кроме указанной рукописи, довольно под-
робно изложен в официальном документе «Руководственные указания духовенству 
действующей армии»13, регламентирующий богослужебную практику в храмах воин-
ских частей. Хотя этот документ не получил официального утверждения Святейшего 
Синода, он был издан 1916 г. после высочайшего одобрения Императором от имени 
члена Святейшего Правительствующего Синода протопресвитера армии и флота Ге-
оргия Шавельского14.

Богослужебный порядок воскресного всенощного бдения согласно «Руковод-
ственным указаниям»15 очень близок к нормам «Устава церковного» 1900 года, ввиду 
того, что последний отражал особенности богослужения придворных церквей Петро-
града, которые составитель взял за основу. Вместе с тем, богослужебные указания, 
содержащиеся в «Руководственных указаниях» несколько полнее, нежели в «Уставе 
церковном». Так, например, согласно «Руководственным указаниям» шестопсалмие 
сокращено не до трех, как в «Уставе церковном», а до четырех псалмов, на каждой 
из 4–5 песнях канона указано читать не по одному, а по 2–3 тропаря. Вместе с тем, 

12 Шавельский Г. И., прот. С. 407.
13 Руководственные указания. С. 13-14.
14 Шавельский Г. И., прот. С. 408.
15 Порядок совершения богослужения согласно «Руководственным указаниям» См.: Рева К. А. 

С. 34-37. 



376 IX международная научно-богословская конференция. 28–29 сентября 2017 года

«Руководственные указания» содержат предписание на всенощном бдении ектинии 
произносить следующим образом: на вечерне, только великая и сугубая; на утрене, 
великая (которая отсутствует на утрене согласно «Уставу церковному»), малая (после 
9-й песни канона) и просительная.

Основной целью издания «Руководственных указаний» было не сокращение бо-
гослужения, а устранение литургического произвола в отношении сокращения бого-
служебных последований16.

При рассмотрении двух памятников Придворного устава создается впечатление, 
что они написаны одновременно, абсолютно не учитывая широкой церковной дис-
куссии начала ХХ в., хотя первый документ датируется в 1900 г., а второй — в 1916 г. 
Это связано с тем, что они описывают единую традицию придворного богослужения, 
несмотря на разнообразие в частностях.

Такое положение вещей вполне закономерно в силу того, что Святейший Синод 
на протяжении церковной дискуссии начала ХХ в., посвященной богослужебной про-
блематике всячески дистанцировался от нее, отвергая любые попытки инициировать 
обсуждение подобного рода вопросов на официальном уровне.

Одним из ярких подтверждений чего стала попытка прот. Георгия Шавельского 
получить официальное одобрение Святейшим Синодом богослужебного чина пред-
ставленного в «Руководственных указаниях». Отец Георгий вспоминал, что на его 
просьбу рассмотреть и утвердить на заседании Синода представленный чин бого-
служения для воинских церквей первенствующий член Святейшего Синода ми-
трополит Владимир сказал: «Что вы, что вы? Вы хотите, чтобы на нас обруши-
лись старообрядцы и наши ревнители уставных служб и начали обвинять нас Бог 
весть в чём. Я решительно протестую против такого предложения. <…> Делайте, 
что хотите, от своего имени и под своей ответственностью, а Синод не может ре-
шиться на такой шаг»17.

За два века истории Придворного устава произошел слом уставной и певческой 
традиции. Вместо поступательного развития, которое наблюдалось в Русской Церкви 
до конца XVII в., для XVIII в. характерен отказ от преемственности русской литурги-
ческой традиции. Преобразования в богослужебной жизни, как и в целом в церковном 
искусстве производились, не исходя из пастырских соображений, а в угоду «сильным 
мира сего». Что в результате привело к смене в народном сознании жизненной пара-
дигмы. Если XVII в. народный быт, в том числе и царственных особ, сообразовывался 
с богослужением, которое воспринималось как некий жизненный вектор, то с XVIII в., 
начиная с царской фамилии, богослужение стали подчинять житейским нуждам. 
То есть, не жизнь становилось частью богослужения как раньше, а богослужение 
становилось частью мирских забот, что стало одной из духовных причин катастрофы 
1917 г.
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ЛИТУРГИКА И ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО﻿

А. А. Мельников

О желательности русского перевода 
богослужебных текстов

Возможно, означенная тема на первый взгляд выглядит несколько провокацион-
но, если учесть, какую остроту имеет в нашей стране вопрос о русском языке в кон-
тексте церковного богослужения. Поэтому, хочу сразу оговориться, что я не собира-
юсь говорить о необходимости, или даже возможности, осуществлять богослужение 
на русском языке. Хотя я лично не вижу в самой этой идее ничего недопустимого 
при соблюдении ряда условий, сам вопрос о возможности и позволительности бого-
служения на русском языке слишком болезнен для нашего церковного самосознания, 
которое имеет глубокие исторические, до сих пор незаживающие раны — раскол 
семнадцатого века и обновленческий раскол века двадцатого. Так что вопрос этот, 
будучи связан с неизбежными реформами, уже приводившими к столь серьезным по-
следствиям, должен решаться всей полнотой Церкви во главе с её иерархией и требует 
самого взвешенного и деликатного подхода.

Я хотел бы сказать о другом — о той причине, которая рождает саму идею о бо-
гослужебном употреблении русского языка, то есть о непонимании, или плохом по-
нимании, или неполном понимании — у кого как — языка церковнославянского. Сам 
я, будучи в течение уже 20 лет церковным певчим и чтецом, за это время, смею наде-
яться, достиг третьей из названных выше степеней. Может быть, есть и те, кто владеет 
церковнославянским в совершенстве, т. е. достигли полного понимания церковных 
текстов, но мне трудно представить, кто ещё, кроме профессионалов-славистов мог 
бы являться таким знатоком.

Во всяком случае, опыт общения со студентами нашей Духовной Академии 
(не только бакалавриата, но и магистратуры) убеждает в том, что даже качествен-
ный курс церковнославянского языка, дополненный богослужебной практикой, хотя 
и даёт базовое знание языка и понимание основных текстов, но оставляет студен-
тов беспомощными перед трудными местами, которыми изобилуют богослужебные 
последования. На занятиях по курсу древнегреческого языка мы время от времени 
обсуждаем со студентами такие трудные места, обращаясь при этом к греческому 
оригиналу. Опыт таких обсуждений свидетельствует о довольно плохом, во всяком 
случае, недостаточном понимании ими подобных сложных церковнославянских тек-
стов. Что уж говорить о большинстве прихожан наших храмов, не изучавших церков-
нославянский язык не только в духовных академиях, но часто даже на мало-мальски 
серьёзных приходских курсах.

Это, кстати, делает для меня несостоятельным любимый аргумент сторонников 
сохранения любой ценой богослужения на славянском. Когда им говорят о непонят-
ности языка для многих наших современников, они дают простой совет: пусть люди 
изучают церковнославянский язык — наше сокровище и основание нашей культу-
ры, благо сейчас и курсов и учебников хватает. Не подлежит никакому сомнению 
то, что церковнославянский язык является драгоценным наследием прошлых веков, 
а тексты на нем — неотъемлемой частью предания нашей Церкви, но сама осуществи-
мость этого совета вызывает большие сомнения.

Кажется, что видящие в изучении славянского языка единственный и доволь-
но простой способ решения проблемы, исходят из совершенно нереалистичного 

Алексей Анатольевич Мельников — старший преподаватель кафедры древних языков Санкт-Пе-
тербургской Духовной Академии.
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представления о некоем «среднем прихожанине», который обладает и желанием, 
и временем и средствами для самостоятельного изучения языка или посещения 
курсов, а кроме того еще и живостью ума, любознательностью и памятью семнадца-
тилетнего первокурсника. На самом же деле мой личный опыт общения с людьми 
приходящими в церковь (это часто люди средних лет и пожилые) говорит о том, 
что ничего из вышеперечисленного они не имеют даже при наличии достаточной 
мотивации. Если двухлетний основательный курс церковнославянского и постоянная 
практика у молодых людей и будущих священнослужителей не позволяют заполнить 
пробелы в понимании церковной гимнографии, то каких результатов можно ожи-
дать от реального среднего прихожанина? Да и сколько у нас общедоступных курсов 
церковнославянского, даже если говорить только о столицах и оставить в стороне 
продолжительность курсов, полноту программы и прочее? А во всей огромной России 
и за рубежом, везде, где есть прихожане РПЦ, можно ли развернуть необходимую 
по охвату сеть курсов церковнославянского, найти для них или подготовить достаточ-
ное количество квалифицированных преподавателей? 

Однако, кроме сложности изучения славянского языка и малой его понятности 
по причине недостаточной подготовки или ее полного отсутствия у многих прихожан, 
существуют и другие причины плохого понимания текстов нашего богослужения. 
Оставляя здесь в стороне причины более или менее случайные, или варьирующиися 
от храма к храму, в числе которых могут быть недостаточно громкое и отчетливое 
чтение/пение, плохая акустика, характер пения в храме, его размер и удаленность 
слушающего от читающих / поющих и т. п., коснемся здесь богослужебных, прежде 
всего гимнографических текстов.

Сами эти тексты во многих местах темны и слишком сложны для восприятия. 
Причин этого явления существует несколько, но самых важных, пожалуй, две: 1) не-
достатки перевода с греческого на церковнославянский; 2) сложность и витиеватость 
некоторых оригинальных греческих текстов.

Проиллюстрирую здесь то и другое на нескольких примерах.

1) а. Греческие прилагательные среднего рода без существительного в единствен-
ном, а чаще во множественном числе, служащие в греческом языке для выражения 
обобщения, калькируются в переводе на церковнославянский.

Например, в кондаке праздника Благовещения:

Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ τὰ νικητήρια, 
ὡς λυτρωθεῖσα τῶν δεινῶν, 
εὐχαριστήρια, ἀναγράφω σοι ἡ Πόλις 
σου, Θεοτόκε· 

Взбранной Воеводе победительная, 
яко избавльшеся от злых, 
благодарственная восписуем Ти, раби 
Твои, Богородице…

Поскольку такой способ выражения обобщения несвойствен русскому, да и сла-
вянскому языкам, подобные слова выглядят инородными вкраплениями в церков-
нославянский текст. При этом форма именительного падежа среднего рода с окон-
чанием –ая в восприятии может смешиваться с формой именительного падежа 
женского рода. Гораздо естественнее было бы переводить такие греческие прилага-
тельные соответствующими по значению существительными: τὰ νικητήρια как «на-
грады за победу», τὰ δεινά как «зло» или «опасности» и т. д. Кстати, попутно хочется 
отметить, что при работе над этим кондаком переводчики не перевели буквально 
с греческого ἀναγράφω σοι ἡ Πόλις σου, Θεοτόκε как «восписую Ти, Град Твой, Бого-
родице…», поскольку понимание этого выражения требовало от слышащих знания 
исторических реалий написания кондака, а заменили его более общим «восписуем 
Ти, раби Твои…», то есть в данном, кажется, достаточно редком случае, подумали 
о понятности своего перевода для будущих слушателей.

Подобный буквальный перевод греческих прилагательных на церковнославян-
ский является типичным и чрезвычайно распространенным в богослужебных текстах, 
и хотя такие слова сами по себе не представляют особых трудностей для понимания, 
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но вносят свой вклад в итоговую, так сказать, малопонятность церковнославянского 
текста.

б. Греческий дательный падеж, имеющий ряд различных синтаксических функ-
ций, кроме того случая, когда он совпадает с дательным как падежом косвенного 
дополнения в славянском (и русском), переводится на церковнославянский почти 
исключительно творительным падежом. Такой перевод соответствует только инстру-
ментальной функции греческого датива (dativus instrumenti), но остальные его функ-
ции не передаёт, а лишь вводит в заблуждение слушающего.

Ирмос 8 песни Воскресного канона 6 гласа:
Ἐκ φλογὸς τοῖς Ὁσίοις, δρόσον ἐπήγασας, 
καὶ δικαίου θυσίαν, ὕδατι ἔφλεξας· 
ἅπαντα γὰρ δρὰς Χριστέ, μόνῳ τῷ 
βούλεσθαι· 
σὲ ὑπερυψοῦμεν εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας

Из пламене преподобным росу источил 
еси, и праведнаго жертву водою 
попалил еси: вся бо твориши, Христе, 
токмо еже хотети. Тя превозносим во 
вся веки.

Вероятно, у многих возникает вопрос о том, как жертва могла быть попалена 
водою, особенно если обратиться к тому месту из Ветхого Завета, аллюзия на которое 
заключена в этих словах ирмоса. Речь идет, конечно, о принятии Богом посредством 
нисшедшего с неба огня жертвы пророка Илии, которая была до этого обильно полита 
водой, для доказательства истинности веры пророка. (3 Царств 18:31-38) Библейский 
текст не дает оснований для такого понимания события, какое выражено церковнос-
лавянским текстом. Но если учесть, что греческий датив в данном тексте может иметь 
функцию образа действия (dativus modi), то это место можно перевести как «жертву 
с водою попалил еси», что вполне соответствует библейскому тексту. Также нужно 
отметить, что в данном ирмосе греческое выражение μόνῳ τῷ βούλεσθαι дословно 
и весьма неуклюже переведено на славянский как токмо еже хотети, вместо есте-
ственного «хотением» или «изволением». 

Многочисленные случаи перевода греческого dativus modi творительным паде-
жом особенно бросаются в глаза в типичных окончаниях седальнов после кафизм 
на утрени, например: «… верою и любовию совершающия всечестную память твою» 
(вместо «с верою и любовию…»).

Из канона св. апостолу Варфоломею, песнь 5, тропарь 11:

Τοὺς πόδας κτησάμενος, ὡραίους τῷ 
κηρύγματι, πᾶσιν ἀγαθὰ εὐηγγελίσω, πᾶσιν 
εἰρήνην μάκαρ ἐκήρυξας…

Ноги стяжав красны проповеданием, 
всем благая благовестил еси, всем мир, 
блаженнее, проповедал еси…

Здесь, во-первых, в не вполне понятном выражении ноги красны2 эпитет ὡραίους 
должен означать не «красивые», а «зрелые, возмужалые», то есть в нашем контексте 
«готовые». Во-вторых, церковнославянский текст, очевидно, утверждает, что апостол 
приобрел ноги красны посредством проповеди, то есть в ее результате. В то же время, 
ясно, что первая часть предложения, содержащая причастие, присоединенное к под-
лежащему, выражает предварительное условие для проповеди. Это не вызывает ника-
ких сомнений, если понимать датив τῷ κηρύγματι как dativus commodi, или дательный 
пользы; в таком случае все становится на свое место: «Когда ноги твои, блаженный, 
созрели для проповеди, ты всем возвестил благо и всем проповедал мир…» Отметим 
здесь, в очередной раз, перевод обобщающего прилагательного ἀγαθὰ прилагатель-
ным благая, что обсуждалось чуть выше.

в. Особенно печально известным и наиболее осложняющим понимание текста 
является порядок слов, который остается без всякого изменения при переводе с гре-
ческого на славянский:

1 Минея август. Ч. 3. С. 66.
2 Очевидно, что большинство только начинающих ходить на богослужения, скорее всего, пона-

чалу поймут это выражение так, как им подсказывает русский язык, т. е. «ноги красного цвета».
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Вот фрагмент из стихир на стиховне вечерни 7/20 января (Собор св. Пророка, 
Предтечи и Крестителя Иоанна):3

Господь говорит Предтече: «Гряди ко Мне… Сокрушенного бо Адама грехом об-
новляя, крещаюся, яко Человек, естеством Нескверный, Иорданскими водами…». То, 
что существительное грехом стоит не рядом с причастием, выражающим действие, 
с которым оно соотнесено по смыслу, а рядом с другим причастием, выражающим 
уже другое действие, приводит к естественному восприятию выражения грехом об-
новляя как слитного словосочетания, имеющего уже совсем иной и неприемлемый 
для христианина смысл. Стоило лишь заметить это при переводе и поставить слова 
в немного ином порядке и стихира воспринималась бы ясно и без двусмысленности…

2) Бывает, что сложность понимания церковнославянского текста определяется 
сложностью самой мысли автора или сложным способом её выражения.

Вот, например, один из тропарей канона праздника Успения Богородицы (4 песнь, 
2й канон, прп. Иоанна Дамаскина): 

Чудо бяше зрети Небо всех Царя одушевленное, / испражнения преходящее земная, 
яко чудна дела Твоя! / Слава силе Твоей, Господи.4

Во-первых, слово испражнения кроме своей непонятности в данном контексте 
кажется совершенно неуместным в хвалебном богослужебном тексте из-за значения, 
которое оно приобрело в русском языке. Ведь мы, хотим того, или нет, воспринимаем 
церковнославянский текст через родной нам русский и подобные паронимы (такие 
как понос, отрыгну и пр.), даже если мы знаем их первоначальное значение в сла-
вянском языке, обладают ярко выраженным неблагозвучием для уха современного 
человека.5

Далее нужно сказать, что смысл этого тропаря оказывается не вполне ясным, даже 
если знать, что слово испражнения в церковнославянском языке означало, согласно 
словарю свящ. Г. Дьяченко, «пустота, пустое место, недро», являясь переводом грече-
ского κενεών. Сам Г. Дьяченко в словарной статье к данному слову предлагает такой 
перевод тропаря: «Чудно было видеть одушевленное небо Царя всех, проходящим 
все пространства земныя, яко чудны дела Твои…». Однако, этот перевод на русский 
язык не является единственным. Посмотрим на греческий оригинал тропаря с еще 
двумя вариантами русского перевода:

Θάμβος ἦν θεάσασθαι 
τὸν οὐρανόν, τοῦ 
Παμβασιλέως 
τὸν ἔμψυχον, 
τοὺς κενεῶνας, 
ὑπερχόμενον τῆς 
γῆς. Ὡς θαυμαστὰ 
τὰ ἔργα σου· Δόξα τῇ 
δυνάμει σου Κύριε.

Чудо бяше зрети 
Небо всех Царя 
одушевленное, 
/ испражнения 
преходящее 
земная, яко 
чудна дела Твоя! / 
Слава силе Твоей, 
Господи.

Дивно было 
видеть 
одушевленное 
Небо всех Царя 
недра земные 
проходящим. Как 
чудны дела Твои! 
Слава силе Твоей, 
Господи!6

Удивительно 
было видеть 
одушевленное 
небо Всецаря 
проходящим 
пустоты 
земли…7

Все эти переводы на мой взгляд, не совсем точны. Если учесть, что употреблен-
ный в греческом тексте глагол ὑπ-έρχομαι имеет значения

1) подходить (под что-л.), входить, вступать; 2) (медленно) продвигаться; 3) отхо-
дить, отступать,

3 Минея январь. Ч. 1. С. 253.
4 Минея август. Ч. 2. С. 43.
5 Это, на мой взгляд, говорит о необходимости дальнейшего редактирования церковносла-

вянских текстов в той или иной форме.
6 Перевод иером. Амвросия (Тимрота) на эл. ресурсе azbyka.ru.
7 Скабалланович М. Н. С. 67.
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то перевод, скорее, должен быть таким: «Удивительно было узреть одушевленное 
небо Царя всех, погружающееся в пустоты земли…», т. е. выражающим образ парадок-
сального схождения Богородицы как духовного Неба под землю при Ее погребении. 
Если же вспомнить, что хоронили в Палестине в пещерах, — своеобразных «пустотах 
земли» — то образ становится еще более отчетливым и ярким. Славянский же пере-
водчик в этом месте, кажется, спутал глагол ὑπ‑έρχομαι с похожим на него глаголом 
ὑπερ‑έρχομαι.

Подобных мест, трудных для понимания в силу сложности образа или его выра-
жения автором, в наших богослужебных текстах предостаточно. Особенно сложными 
в этом отношении являются каноны, например, прп. Космы Маюмского. Можно было 
бы, при желании, привести и сотни примеров первого рода, связанных с погрешно-
стями славянского перевода. При этом нельзя забывать о том, что гимнографические 
тексты должны восприниматься подавляющим большинством молящихся на слух, 
что делает понимание подобных мест еще более затруднительным.

Все сказанное имеет целью в очередной раз констатировать, что ныне исполь-
зуемые при богослужении церковнославянские тексты по нескольким причинам 
представляют определенную, иногда довольно большую сложность для понимания 
молящимися. Рассчитывать же на массовое хорошее овладение языком богослуже-
ния не приходится. Проблема существует и она довольно серьезна. Тексты, которые 
Церковью предназначены для молящихся, содержат в себе Ее догматическое, аскети-
ческое, нравственное учение, экзегезу Священного Писания, рассказывают о собы-
тиях Ее истории. Часть этого богатства остается не усвоенной по причине непонят-
ности текстов. Они со временем для многих становятся знакомыми и привычными, 
но от этого не более понятными. Но привычка не должна заменять собой понимание!

Некоторым решением проблемы мог бы стать перевод всего корпуса богослу-
жебных текстов на русский язык. Не для употребления при богослужении, а во вспо-
могательных целях: чтобы молящиеся, услышав непонятные тексты или отдельные 
выражения во время церковного богослужения, могли обратиться к русскому перево-
ду для разрешения своих недоумений. Хорошей практикой могло бы стать и предва-
рительное чтение русского текста в качестве подготовки к службе. При современном 
развитии интернета такие переводы можно широко использовать в электронных 
версиях даже без полноценной печатной публикации, которая требует для своего осу-
ществления значительных материальных средств.

Процесс перевода богослужебных текстов на русский язык силами отдельных 
энтузиастов осуществляется уже давно. Существуют переводы самых главных тек-
стов: воскресного Октоиха, недельных служб Постной и Цветной триоди, Страстной 
седмицы, двунадесятых праздников. Но огромный массив седмичных служб Октоиха 
и триодей, богослужебных миней остается непереведенным. Поэтому в заключение 
хочется призвать всех, разделяющих взгляд автора на проблему, в меру своих сил 
принять участие в сложном и трудоемком, но столь необходимом деле перевода бо-
гослужебных текстов.
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Протоиерей Виталий Грищук

О дате праздника Богоявления

Календарный вопрос рассматривался на Священном Соборе Православной Рос-
сийской Церкви 1917-1918 гг. в связи с введением в стране в феврале 1918 г. гри-
горианского стиля. Так как вопрос этот имел сторону не только богослужебную, 
но и юридическую, было принято решение рассмотреть его в соединенном собрании 
Отдела О богослужении и Отдела О правовом положении Церкви в государстве. Было по-
становлено: 1) в течение 1918 года Церковь в своем обиходе будет руководствоваться 
старым стилем, 2) поручить Богослужебному отделу разработать в подробностях дело 
применения стилей во всей жизни Церкви. Решением соединенного собрания Россий-
ская Церковь руководствовалась в практической жизни после 1918 года. Дискуссии 
и постановление собора легли в основу резолюции Московского Всеправославного 
совещания 1948 года «О Церковном календаре».

В настоящее время вопрос реформы церковного календаря в Русской Православ-
ной Церкви не является актуальным, однако дискуссии на эту тему не прекращают-
ся. Поэтому православная литургика не должна быть невежественной относительно 
данной проблематики. Для того, чтобы правильно аргументировать собственную 
позицию, убедительно отстаивать свою точку зрения, необходимо обладать знаниями 
в следующих областях:

1. астрономическое движение небесных тел;
2. логика и система построения различных календарных систем;
3. история календаря у различных народов.
Темой настоящего доклада является Александрийский календарь, а в более узком 

смысле — вопрос датировки одного из самых древних и значимых христианских 
праздников — праздника Богоявления. Проблема даты празднования Богоявления 
довольно подробно, хотя и не систематически, изучена в западном богословии. В рос-
сийских же научных публикациях эта тема не раскрыта совершенно.

Итак, почему праздник Богоявления Православная Церковь отмечает 6 января 
по юлианскому календарю?

Упоминание о празднике Богоявления в ранней Церкви.
Традиционно считается, что впервые упоминание о Богоявлении встречается 

в Александрийской Церкви. Святой Климент Александрийский1 около 200 г. пишет, 
что день памяти Крещения Иисуса Христа существовал в среде гностической секты 
Василида2: «Последователи же Василида празднуют и день Крещения Его, проводя 
всю предыдущую ночь в чтениях. Они говорят, что оно было в 15 год Тиверия 15 
Туби, другие, что оно было 11-го того же месяца»3.

Самое раннее упоминание о Богоявлении как о христианском торжестве встре-
чается в 361 году у греческого историка и публициста Аммиана Марцелина (Плиния 
Старшего)4.

Протоиерей Виталий Иванович Грищук — кандидат богословия, доцент кафедры церковно-прак-
тических дисциплин Санкт-Петербургской Духовной Академии.

1 Климент Александрийский — пресвитер Александрийской Церкви, христианский аполо-
гет и проповедник Священного Писания, основатель Александрийской богословской школы 
(150–215 гг.)

2 Василид — проповедник в Александрии в 117–138 гг., называл себя учеником ученика апо-
стола Петра, основатель гностической секты, просуществовавшей до IV века.

3 Строматы, I, 21
4 Ammianus Marcellinus, XXI, 2.
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В IV в. в большинстве литургических традиций праздник Богоявления включен 
в круг главных церковных торжеств года наряду с Пасхой, Пятидесятницей, суббот-
ними и воскресными днями. Содержанием праздника в этот период было Рождество 
Иисуса Христа, поклонение волхвов, крещение от Иоанна в реке Иордан, чудо в Кане 
Галилейской, насыщение хлебами пяти тысяч, воскрешение праведного Лазаря. Все 
эти события евангельской истории особенно ярко выражают явление Бога в мире. 
Дата празднования утвердилась 6 января по юлианскому календарю.

Итак:
1) есть ли связь между датой 11 Туби (15 Туби), которые упоминает святой Кли-

мент Александрийский, и датой 6 января?
2) если связь существует, то какова причина выбора этой даты первыми 

христианами?

Египетский календарь

Как и во всех древних цивилизациях, до создания солнечного гражданского ка-
лендаря египтяне использовали календарь лунный. Лунный год состоял из 12 меся-
цев по 29 или 30 дней — всего 354 дня, что отличается от солнечного года примерно 
на 11 дней. До IV века до Рождества Христова, лунный год не синхронизировался 
с солнечным. Лунные месяцы «блуждали» по солнечному году. Именно лунный 
календарь использовался для ведения сельскохозяйственных работ, планирования 
военных походов, празднования семейных и религиозных торжеств. Лишь с IV века 
до Рождества Христова была произведена реформа лунного календаря, в результате 
которой для согласования с солнечным годом периодически вводился дополнитель-
ный 13 месяц в лунном году. Каждый месяц лунного календаря назывался по религи-
озному празднику следующего месяца. В эпоху Древнего и Среднего царств названия 
месяцев могли различаться в различных регионах Египта. Более того, начало месяца 
могло отличаться, так как первоначально для определения начала лунного месяца 
использовался метод наблюдений. Во времена Нового царства названия месяцев были 
приведены к единой системе и получили названия: Тот, Паоти, Хатир, Хойак, Тиби, 
Мехир, Фаменот, Фармути, Пахон, Паини, Эпифи, Месоре.

Примерно за 4000 лет до Рождества Христова в результате астрономических от-
крытий или, может быть, обмена знаниями с месопотамской культурой, для летосчис-
ления древние египтяне стали употреблять солнечные годы5. Египетский солнечный 
год состоял из 365 суток (anni certus modus6), который распределялся на 12 месяцев 
по 30 дней (без связи с лунным циклом). Дни в течение месяца считались по порядку 
от 1 до 30. После последнего месяца прибавлялось еще 5 дополнительных дней интер-
калярного месяца (хериу-ренпет, «находящиеся над годом»). Египетский гражданский 
год разделялся на три сезона по 4 месяца (120 дней) в каждом: 1) время половодья 
(ахет), когда Нил заливал поля, 2) время всходов (перет), когда земля освобождалась 
из-под воды и производились сельскохозяйственные работы, 3) время жатвы, низкая 
вода, период засухи (шему), когда проходил сбор урожая. Каждый месяц был разде-
лен на 3 периода по 10 дней. Первоначально двенадцать месяцев были пронумерова-
ны с первого по четвертый в пределах каждого земледельческого сезона, но позже их 
стали называть по названиям своих главных праздников. Названия солнечных меся-
цев совпали с названиями лунных (плюс пять дополнительных дней).

Египетский год не зависел ни от Солнца, ни от Луны, как это часто было у древ-
них народов. Начало года египтяне связывали с гелиактическим восходом Сириуса 
(егип. — Сопдет, Сотис). Через несколько дней после появления на утреннем небе 
Сириуса начинался разлив Нила, с которым были связаны все сельскохозяйственные 
работы, а значит жизнь и благосостояние всего египетского народа. Из-за неточности 

5 Разные ученые указывают различное время введения гражданского солнечного календаря.
6 Определенная величина года.



385ЛИТУРГИКА И ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО

египетского календаря каждые четыре года 1-е число месяца Тот (начало года еги-
петского) опережало восход Сириуса на 1 сутки, т. е. все сезонные явления отставали 
от календаря на 1 день. Египтяне почитали Сириус как звезду, «приводящую Нил» 
и «обновляющую год». Дата восхода Сириуса торжественно объявлялась. Месяца 
«блуждающего» (annus vagus7) солнечного года не соответствовали временам года8. 
Каждый месяц последовательно проходил через все природные периоды солнечного 
года. Праздники, которые праздновались летом, через некоторое время стали празд-
новаться зимой, и наоборот, зимние праздники стали совершаться в летний период. 
Через 1461 год начало египетского года опять совпадало с восходом Сириуса. Период 
длительностью в 1461 год назывался Сотичным циклом, или Великим годом Сотиса9. 
Однако, расхождение египетского года с солнечным на протяжении жизни человека 
было почти незаметным, за 40 лет разница составляла всего 10 дней.

Александр Македонский, основав новую столицу Египта — Александрию, принес 
македонский лунно-солнечный календарь, и Птолемеи долго его придерживались. 
В этом календаре месяцы состояли из 29 и 30 дней, дни месяца были пронумерованы, 
29 число в коротком месяце опускалось, так что месяц всегда завершался 30 числом. 
Для согласования с солнечным годом периодически вставлялись дополнительные 
месяцы10. Однако, египетский солнечный календарь как более простой был удобнее 
в повседневной жизни. Уже с III века до Рождества Христова даты из египетского 
календаря переводили в македонский, затем по македонскому календарю совершали 
культовые мероприятия, отмечали праздники египетских богов, регистрировали госу-
дарственные дела.

После завоевания римлянами Египта, здесь был введен юлианский календарь 
под названием Александрийского, длительность года которого совпадала с юлианским, 
а 1 августа стало соответствовать 8 Месори11. Начало этого года совпало с 29 августа 
(1-е число месяца Тот), а в год, предшествующий високосному, — с 30 августа.

Итак, ко времени Рождества Христова в Египте в употреблении было 4 календаря: 
Лунный календарь, Египетский солнечный блуждающий календарь, Александрий-
ский (юлианский) календарь и македонский календарь. У трех первых календарей 
названия месяцев совпадали.

Обратившись к хронологии и сравнив летосчисление римской и александрийской 
традиции, нетрудно убедиться в следующем:

1. По блуждающему египетскому календарю 15 число месяца Туби совпадало 
с датой 6 января в 41, 40, 39 и 38 годах до Рождества Христова, 11 число месяца Туби 
совпадало с 6 января в 25, 24, 23 и 22 годах до Рождества Христова. Таким образом, 
если святой Климент Александрийский ссылался на даты сотического египетского 
календаря, то эти даты никак не связаны с 6 января.

2. Согласно календарной реформе, которая состоялась в 23 году до Рождества 
Христова, длительность Александрийского года совпала с длительностью Юлиан-
ского. 1-й день месяца Тота (начало египетского года) совпал с 29 августа, 1-й день 
месяца Паоти — с 28 сентября, 1-й день месяца Хатир — с 28 октября, 1-й день месяца 
Хойак — с 27 ноября, 1-й день месяца Туби — с 27 декабря. Таким образом, 11-й день 
месяца Туби — это 6 января по Римскому исчислению. То есть, когда святой Климент 
Александрийский говорит об 11 числе месяца Туби, то это соответсвует 6 января рим-
ского исчисления. Именно в этот день василидиане воспоминали Крещение Иисуса 
Христа. Из слов святого Климента Александрийского совершенно не следует вывод 

7 Подвижный, блуждающий год.
8 Временам года на Земле соответствуют месяцы Юлианского календаря. 
9 За 1461 египетских года проходит ровно 1460 юлианский год. В действительности длина 

года Сириуса несколько меняется.
10 Александрийцы, вероятно, пользовались 25-летним египетским циклом, в соответствии 

в которым весь цикл требовал 9 дополнительных месяцев.
11 Такое счисление времени с собственными названиями месяцев применяют копты 

и абиссины. 
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о том, что впервые празднование Богоявления встречается в среде последователей 
Василида. В упомянутой главе книги «Строматы» автор пишет о хронологии неко-
торых библейских событий, ссылаясь на известные ему сведения. Поэтому, вполне 
возможно, что в то время, когда Александрийские христиане праздновали Епифанию, 
«последователи же Василида празднуют и день Крещения Его», что можно объяснить 
неверным учением Василида о Божестве Иисуса Христа.

3. Упоминая 15 день месяца Туби святой Кирилл, возможно, имел ввиду лунный 
месяц. У нас нет достоверной информации о том, как распределялись лунные месяцы 
в течение солнечного года, так как во всех официальных документах в Александрии 
использовался солнечный календарь. Кроме того, начало лунного месяца, чаще всего, 
не совпадало с астрономическим новолунием. Таким образом, возможно святой 
Кирилл, упоминая 11 Туби и 15 Туби, говорил об одном дне по разным календарям. 
Этот вопрос требует дополнительного исследования.

6 января — день Александрийского зимнего солнцестояния

Древний египетский календарь не соответствовал временам года, что конечно, 
было известно египтянам. Их год отличался от юлианского на четверть суток. Про-
должительность гражданского года можно было бы исправить при помощи интерка-
ляций, но египтяне этого не делали. Простота и правильность египетского календаря 
были столь очевидны, что астрономы пользовались им до времен Коперника.

В Египте неоднократно производились попытки согласовать календарный 
блуждающий год с тропическим, однако эти реформы не получали распространения. 
Религиозные традиции, связанные с древней календарной системой, и технические 
сложности не позволили утвердиться этим нововведениям.

В основе религиозных воззрений и мифологии древних египтян лежал культ 
Солнца и звезд. Почти все египетские боги были персонифицированы с небесными 
светилами. Так как вся жизнь и благосостояние египтян зависели от разлива Нила, ко-
торый предварялся гелиактическим восходом Сириуса в день летнего солнцестояния, 
то многие египетские храмы и религиозные праздники первоначально были связаны 
с моментами летнего и зимнего солнцестояния. Позже, возможно под влиянием вави-
лонской культуры, появляются храмы ориентированные на дни весеннего и осеннего 
равноденствий.

Для правильного соблюдения религиозных обрядов при использования блужда-
ющего календаря важно на основании астрономических наблюдений определять 
точки весеннего и осеннего равноденствия, а также летнего и зимнего солнцестояния 
по восхождению или захождению звезд.

Неизвестно точно, когда была совершена последняя фиксация даты зимнего 
солнцестояния, однако известно, что ко времени Рождества Христова этот день 
в Александрии приходился на 6 января12. Именно этот день в Александрии был связан 
с праздником рождения Эона (Αἰών)13, эллинского бога вечности, охватывающего всю 
вселенную, божественного покровителя столицы14.

В сознании жителей Александрии, в том числе и христиан, день зимнего солн-
цестояния — это день в году, когда Солнце в полдень находится в самой низкой 
точке, с этого дня Солнце поднимается над горизонтом. Это день, когда бывает 
самая длинная ночь в году, с этого момента день становиться больше. С этого дня 

12 Из-за прецессии земной оси астрономическая дата зимнего солнцестояния ко времени 
введения в Риме юлианского календаря, конечно, не совпадала с 6 января.

13 Термин «Эон» получает широкое распространение в гностической космологии последо-
вателей Василида, где означает многочисленные персонифицированные сущности или миры 
космической иерархии, которые являются результатом эманаций, и которые связывают и раз-
деляют Бога и материальный мир.

14 День зимнего солнцестояния соответствует древнему празднику рождения Осириса 
или празднику Феодэсия, отмечаемому в Андросе в честь Дионисия.
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Солнце побеждает тьму. Это день, когда меняется природа и изменяется вся земля. 
Так как Солнце вращается вокруг Земли15, то в это день изменяется не только Земля, 
но весь космос. С этого дня света становится больше и свет начинает согревать Землю 
и людей. Это самый главный и торжественный день года в Александрии.

Именно этот день выбрали александрийские христиане для празднования явле-
ния Бога в мире. «В Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков. И свет во тьме 
светит, и тьма не объяла его». (Ин. 1: 4-5).

Выводы

1. Дата 11 Туби александрийского календаря, которую упоминает святой Климент 
Александрийский, соответствует дате 6 января римского исчисления16.

2. В основу даты праздника Богоявления легла дата зимнего солнцестояния. В со-
знании античного человека — это время изменения вселенной, это время ожидания 
явления Бога, это день освещения и просвещения всего мира и каждого человека.

3. В современной христианской традиции дата праздника Богоявления17 не связа-
на с астрономическими явлениями.
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ЛИТУРГИКА И ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО﻿

А. А. Рыбаков

Подписные иконы XVII ВЕКА В ТРОИЦКОМ СОБОРЕ 
ТРОИЦЕ-ГЛЕДЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ*

Расположенный у слияния рек Сухоны и Юга Великий Устюг относится к числу 
древнейших городов Русского Севера, известных с XII столетия. Раннее славянское 
население обосновалось в домонгольские времена на правом берегу реки, где на вы-
соком Гледенском холме в трех верстах от современного Устюга возник город Гледен, 
близ которого был основан небольшой деревянный Троицкий монастырь. Со временем 
жители Гледена перебрались на левый берег реки в Черный Прилук, где был создан 
новый город, получивший название Великий Устюг, и Троице-Гледенский монастырь 
долгие годы находился в бедственном состоянии. Только в XVII-XVIII веках положение 
монастыря улучшилось, появились условия для его процветания1 (илл. 1-2).

1. Троице-Гледенский монастырь в Великом Устюге. Фото конца XIX в.

2. Слияние рек Юга и Сухоны у подножия Гледенского холма. Фото 2017 г.

Александр Александрович Рыбаков — доктор искусствоведения, профессор, ведущий научный 
сотрудник Вологодского филиала Всероссийского художественного научно-реставрационного 
центра имени академика И. Э. Грабаря.
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект 2016 № 16-04 — 00368.

1 Ардашев В. С. 36–39; Тельтевский П. А.; Токмаков И. Ф. С. 3; Бочаров Г., Выголов В. С. 83.
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В 1658 году семья устюжских купцов Босых завещала на благоустройство Тро-
ице-Гледенского монастыря и на строительство каменного Троицкого собора 1500 
рублей. Стройка началась в 1659 году, но затянулась до конца XVII века. При этом 
игумены Иона, Афанасий, Иосиф, Андроник и архимандрит Филарет заботились 
об украшении и пополнении существовавшего на тот период иконостаса, особенно 
его местного ряда, и постепенно заменяли старые потемневшие образа новыми. Так, 
в последней трети XVI столетия в иконостасе Троицкого собора появились новые 
иконы, написанные выдающимися мастерами этого времени. Позднее, при возведе-
нии нового иконостаса в соборе в 1773 — 1784 гг., эти иконы были сохранены и пере-
несены в киоты на северную и южную стену собора2 (илл. 3-9).

3. Современный вид Троице-Гледенского монастыря и с. Морозовица. Фото 2017 г.

4. Колокольня и западный фасад Троицкого 
собора Троице-Гледенского монастыря.
1659 — ок. 1699. Фото 2017 г.

2 Савваитов П. И.; Дедюхина В. С., Рузавин Ю. А. С. 193–202; Мальцев Н. В., Соловьева И. Д. С. 13.
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5. Юго-западный фасад Троицкого собора. Фото 2017 г.
 

6. Иконостас Троицкого собора  
Троице-Гледенского монастыря.  
1773-1784 . Фото 2017 г.
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7. Иконостас Троицкого собора Троице-Гледенского монастыря. 1773-1784. Схема-картограмма

8. Икона местного ряда иконостаса Троицкого собора «Богоматерь, попирающая дракона».  
Ок. 1776. Работа устюжского иконописца Алексея Колмогорова.
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При составлении описи икон, 
находившихся в интерьере Тро-
ицкого собора и выполненной 
автором в 1971 году, в киотах 
южной и северной стен было 
выявлено шесть больших икон 
второй половины XVII века. Две 
из них — «Богоматерь Одиги-
трия» и «Святитель Николай Чу-
дотворец» — находились в золо-
ченых киотах на северной стене, 
примыкающих к местному ряду 
иконостаса; в таких же киотах 
на южной стене размещались 
иконы «Успение Богородицы», 
«Троица Ветхозаветная», «Со-
шествие Святого Духа» и «Спас 
Нерукотворный». После рестав-
рации этих икон, произведенной 
в Вологодской мастерской по ре-
ставрации древнерусской живо-
писи и в Вологодском филиале 
Всероссийского художественного 
научно-реставрационного центра 
имени академика И. Э. Граба-
ря под научным руководством 
автора, появилась возможность их 
более точной атрибуции. При этом 
после освобождения авторской 
живописи от потемневшей олифы 

и позднейших записей на трех иконах были выявлены авторские подписи, удосто-
веряющие имена написавших их мастеров и сообщающие дату их создания. Все эти 
иконы имеют близкие размеры по высоте, что свидетельствует об их происхождении 
из одного комплекса3.

Первые иконы из интерьера Троицкого собора Троице-Гледенского монастыря 
поступили на реставрацию в Вологодскую мастерскую по реставрации древнерусской 
живописи в 1976 году. На этом этапе восстановления интерьера собора было принято 
решение о реставрации храмовой иконы старого иконостаса «Троица Ветхозаветная» 
и иконы из местного ряда «Сошествие Святого Духа»4.

Обе иконы написаны на сосновых досках, в технике темперы. С удалением 
потемневшей олифы и позднейших записей на иконе «Сошествие Святого Духа» 

3 По данным «Описи имущества Великоустюжского Троице-Гледенского монастыря», да-
тированной 1725-1741 гг., иконы «Троица Ветхозаветная», «Святитель Николай Чудотворец», 
«Сошествие Святого Духа» находились в местном ряду иконостаса справа от царских врат, 
а «Богоматерь Одигитрия», «Успение Богородицы» и «Спас Нерукотворный» слева от царских 
врат. См.: Великоустюжский центральный архив. Ф. 436. Оп. 1. Д. 5. Л. 7 об.–8. Размеры икон:  
1). Успение Богородицы — 175,8 х 148,5 х 3,5; Инв. ВУМЗ — 22417; 2). Сошествие Святого 
Духа — 177 х 138 х 3,6; Инв. ВУМЗ — 22408; 3).Богоматерь Одигитрия — 178,5 х 149,5 х 3,8; 
Инв. ВУМЗ –22407; 4). Святитель Николай Чудотворец — 177,5 х 122 х 3,4; Инв. ВУМЗ — 22411;  
5). Троица Ветхозаветная — 175,5 х 147,5 х 3,6; Инв. ВУМЗ — 22402; 6). Спас Нерукотворный — 187 
х 152 х 5; Инв. ВУМЗ — 21632.

4 Реставрация иконы «Сошествие Святого Духа» выполнена художником-реставратором 
Н. И. Федышиным в 1977 г., а раскрытие иконы «Троица Ветхозаветная» завершена С. П. Бело-
вым в 1983 г.

9. Царские врата иконостаса Троицкого собора.  
Ок. 1778. Полихромная деревянная скульптура  

и декоративная резьба по дереву.
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открыта авторская живопись, выпол-
ненная в светлом охристо-зеленоватом 
колорите. В соответствии с иконогра-
фической традицией сюжета апостолы 
изображены в сионской горнице си-
дящими на сиденьях, расположенных 
по симметрической дугообразной ком-
позиционной схеме, вокруг фигуры Бо-
гоматери, по-разному реагируя на чу-
десное нисхождение на них огненных 
лучей Святого Духа. В нижней части 
композиции, где ранее изображалась 
аллегорическая фигура Космоса в виде 
длиннобородого старца, символизиру-
ющего всемирно-историческое значе-
ние происходящего события, на иконе 
Сергия Изографа представлен престол 
с кодексами Евангелия, на проповедь 
которого отправляются ученики Хри-
стовы в разные страны. Особый ин-
терес данная икона представляет бла-
годаря выявленной авторской надписи 
на нижнем поле, в которой приводится 
имя мастера и дата исполнения иконы. 
Надпись выполнена коричневой кра-
ской (баканом) по охряному фону поля 
следующего содержания: «Написан 
бысть сей Прес[вя]тый образ во славу 
Отца и Сына и Прес[вя]того Духа изли-
яние во огненных языцех на с[вя]тыя 
апостолы ученики, а написан в лето 
от создания мира 7184 году месяца 
июня 29 день на память с[вя]тых слав-
ных апостол Петра и Павла, труды 
и дщание многогрешнаго монаха 
Сергия Изографа». Судя по высокопро-
фессиональному исполнению живопи-
си, монах Сергий имел большой опыт 
и прошел хорошую школу иконописа-
ния5 (илл.10).

Там же, в Троицком соборе Тро-
ице-Гледенского монастыря, несколь-
ко позднее была обнаружена и другая 
икона с подписью Сергия Изографа. 
В процессе ее реставрации реставратор 
Веселов С. Б. на нижнем поле иконы 
открыл авторскую надпись: «Сий с[вя]
тый образ Пр[есвя]тыя Б[огороди]цы 
ч[ес]тнаго и славнаго Ея Оуспения 
написан Оустюга Великаго в ч[ес]ней 

5 Д. А. Ровинскому была известна подписная икона «Спас Нерукотворный, в деяньях», нахо-
дившаяся в московской церкви Спаса за Золотой решеткой, на которой были указаны имена 
Федора Евтихиева, Леонтия Стефанова и Сергия, но по уточненным данным здесь указан ко-
стромич Сергей Рожков. См.: Ровинский Д. А. С. 137.

10. Сергий Изограф.  
Сошествие Святого Духа на апостолов. 1676.

11. Сергий Изограф.  
Успение Богородицы. 1672.
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обители Пр[есвя]тыя и Живоначалныя Тр[ои]цы что на Гледене тое же обители мно-
гогрешным монахом Изуграфом Сергием в лето от создания мира 7182[го] от Р[о]
ж[ес]тва же по плоти Б[о]га Слова 1673[го] Индикта 12[го]м[еся]ца Октоврия 3 дня»6 
(илл. 11).

Имя Сергия Изографа было известно первым исследователям памятников 
художественной культуры Троице-Гледенского монастыря П. И. Савваитову 
и В. П. Шляпину. Икона «Вознесение Христово» работы монаха Сергия упомина-
ется в «Росписи Василия Леонтьева Колмогорова святым иконам» конца XVII в., 
опубликованной А. И. Яцимирским в 1897 г. Но до освобождения авторской жи-
вописи икон Троицкого собора Троице-Гледенского монастыря работы Сергия 
Изографа от потемневшей олифы и позднейших записей судить об уровне его 
мастерства и художественных особенностях его творчества не было возможности. 
Сергий Изограф значится в синодиках Троице-Гледенского монатыря последней 
четверти XVII века7.

В трактовке Сергия Изографа преставление (успение) Богородицы представляет 
торжественную, насыщенную множеством деталей манифестацию события всемир-
но-космического значения.

В грандиозной панораме этого торжества вечной жизни над смертью телесной 
оболочки души, развертывающейся на фоне фантастической храмовой архитектуры 
и напоминающей храмы Гроба Господня и Воскресения Христова в Иерусалиме, ложе 
с телом Богоматери, накрытое алым покрывалом, составляет лишь деталь этого вели-
чественного театрализованного действа. Симметрическая композиция сцены успения 
замкнута двумя громадными купольными многоярусными ротондами архитектур-
ного стаффажа с высокими беломраморными и малахитовыми колоннами. Главное 
действие развивается по вертикальной оси симметрии. Над ложем Богоматери воз-
вышается фигура Христа, воспринимающего ее душу. При этом мандорла Христа 
композиционно слабо выявлена, главный акцент композиции в переходной зоне 
от земных событий к небесным сферам составляет изображение огненного херувима, 
охраняющего врата божественного престола. Преодолев пограничную зону миров, 
сонм ангелов возносит Богоматерь на троне к царским вратам престола, которые уже 
распахнуты для восприятия Царицы Небесной. Сложный контент композиции искус-
но вплетен в неменее сложную декоративную структуру иконы, формообразующими 
элементами которой становятся и восхищенные ангелами апостолы, летящие на об-
лаках, и сцена наказания нечестивого Авфония, и скорбящие жены иерусалимские. 
Творение Сергия Изографа произвело большое впечатление на устюжан, и когда по-
надобилось написать новый храмовый образ в главный городской Успенский собор, 
то исполнившие его в 1687 году устюжские иконописцы Алексей Гольцов и Гавриил 
Новгородец в точности скопировали икону Сергия, внеся в нее лишь некоторые коло-
ристические изменения8.

 К этому же периоду обновления местного ряда иконостаса Троицкого собора Тро-
ице-Гледенского монастыря относится появление в нем иконы «Троица Ветхозавет-
ная», которая по стилистическим и технико-технологическим особенностям исполне-
ния может быть произведением известного иконописца XVII века Федора Евтихиева 

6 Изобразительное искусство. Кат. 12. С. 20–21.
7 Чтения в Обществе. Смесь, 2-3; Мальцев Н. В., Мальцева О. Н. Мастера иконописной скуль-

птуры. С. 73 — 74; Кочетков И. А. С. 616; Мальцев Н. В., Мальцева О. Н. Мастера иконостасной 
скульптуры. Вып. 2. С. 86; Архив Института русской истории РАН, Санкт.-Петербургский 
филиал. Ф. 115. Оп. 1. Д. 812. Л. 44; Там же, Д. 764, Л. 36.

8 Икона «Успение Богородицы» работы Алексея Гольцова и Гавриила Новгородца 1687 года 
хранится в фондах Великоустюжского музея-заповедника. Дерево, левкас, темпера. 200 х 154 х 
4,5. Инв. ВУМЗ — 21927. См.: Кочетков И. А. С. 145.
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Зубова, тесно связанного в 1650-60-е годы с художественной жизнью Великого Устюга 
(илл.12).

В конце XVII века местный ряд иконостаса Троицкого собора пополнился икона-
ми выдающихся мастеров русской живописи этого времени, которые были откры-
ты в процессе реставрации комплекса памятников художественной культуры Трои-
це-Гледенского монастыря. 

В 1997 году в Вологодский филиал ВХНРЦ имени академика И. Э. Грабаря посту-
пила на реставрацию большая икона «Богоматерь Одигитрия Смоленская» конца 
XVII в. размерами 178,5 х 149,5 х 3,8 см. Икона происходила из северного пристенного 
киота Троицкого собора великоустюжского Троице-Гледенского монастыря9.

По удалении позднейших наслоений открылась авторская живопись хорошей 
сохранности. Богоматерь с Младенцем представлена на ней в классическом изводе 

9 См. Рыбаков А. А. С. 80-85.

12. Федор Зубов (?). Троица Ветхозаветная.  
Вторая половина XVII в.
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чудотворной Смоленской иконы Богородицы. Она написана в поясном изображении 
с Младенцем на левой руке. Ее присогнутая правая рука обращена к Младенцу в тра-
диционном жесте моления.

Просторный мафорий глубокого багряно-вишневого тона с золотой орнаментиро-
ванной каймой, в который облачена Мария, ниспадает свободно струящимися склад-
ками. Чуть видный из-под мафория темно-голубой чепец украшен мелкими золоты-
ми звездочками. Ликом Богородица слегка приклонилась к сыну, взор ее отражает 
состояние глубокой задумчивости, в которую она погружена, словно провидя буду-
щее. В процессе реставрации на поле в нижнем левом углу иконы выявлена авторская 
датирующая надпись, сделанная белилами беглым полууставом конца XVII в. в одну 
строку: «Лета 7206 год[а] писал сий образ Стефан Нарыков» (илл.13). 

В живописном строе новооткрытой иконы работы Стефана Нарыкова из Тро-
ицкого собора Троице-Гледенского монастыря обращает на себя внимание опреде-
ленная двойственность трактовки художественной формы: если письмо риз, манера 
исполнения фона и полей в целом не выходят за рамки сформировавшейся к концу 
XVII в. русской иконописной традиции, то личное письмо, т. е. живопись ликов, рук 
и ног Младенца уже ничего общего с традицией иконного письма не имеет. Мы не на-
ходим здесь ни привычной санкири, ни традиционного вохрения. Вместо них Стефан 
Нарыков делает подмалевок теплого коричневого тона наподобие итальянской им-
приматуры или abozzo, по которому в манере ala prima пишет телесными колерами, 

13. Стефан Нарыков. Богоматерь Одигитрия. 1696.



397ЛИТУРГИКА И ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО

завершая работу над ликами с ис-
пользованием лессировок (velatura). 
В результате применения этой из-
вестной западноевропейской техни-
ки письма лики и другие открытые 
части тела в исполнении Стефана 
Нарыкова приобретают нежный 
бархатистый тон, мягко моделиро-
ванный светотенью. 

В рассматриваемом произве-
дении Стефана Нарыкова приме-
чательно также комбинированное 
использование техник темперной 
живописи (письмо риз, фона и полей) 
и масляной живописи (личное 
письмо). Как известно, этот прием 
сочетания техник с использованием 
темперы и масла достаточно широко 
применялся итальянскими мастера-
ми XVI в. Им пользовались П. Перуд-
жино, П. Веронезе, Тициан, Рафаэль 
и многие другие живописцы, ценя 
его за возможность ускорить испол-
нение работы и при этом сохранить 
звучность и чистоту красок10.

В весьма скудном перечне био-
графических сведений о Стефане 
Нарыкове, которым мы располага-
ем в настоящее время, сообщается, 
что он был известным живописцем-персонником, т. е. портретистом, значился домо-
вым человеком Г. Д. Строганова и обучался живописи за границею. Использованная 
им при создании иконы «Богоматерь Одигитрия» для Троицкого собора Троице-Гле-
денского монастыря итальянская техника письма дает основания с уверенностью 
утверждать, что обучение живописному мастерству Стефан Нарыков проходил, оче-
видно, в Италии. Влияние живописи Рафаэля и Тициана на творчество Стефана На-
рыкова отмечают и авторы, знакомые с его искусством по иконам иконостаса Введен-
ского собора в Сольвычегодске11.

«Богоматерь Одигитрия» Стефана Нарыкова и находящаяся рядом с ней в киоте 
икона «Св. Николай Мирликийский Чудотворец» в изводе Николы Липного, т. е. 
в поясном изображении, написаны на липовых досках, прошедших одинаковую тща-
тельную подготовку, не имеющих ковчега, с профилированными шпонками. Кроме 
того, их роднят такие общие приемы живописного исполнения, как темно-зеленые 
поля, отделенные от живописной поверхности белильной чертой, голубой фон, зо-
лотые нимбы, надписи на фоне золотом с оттенением черным колером. Но при этом 
личное письмо иконы св. Николая выполнено темперой в жесткой иконописной 
манере, характерной для творчества царского изографа Кирилла Уланова, и ничего 
общего с живописными приемами Стефана Нарыкова не имеет. Эти особенности 
исполнения обеих икон свидетельствуют о том, что они были созданы по единому 
заказу в рамках деятельности одной мастерской, но разными мастерами12 (илл. 14).

10 О технике живописи итальянских и нидерландских мастеров XVI–XVII вв. см.: 
Бергер Э. С. 74–118.

11 Добрынин С. Н. С. 7-9.
12 Икона также реставрировалась в Вологодском филиале ВХНРц им. акад. И. Э. Грабаря 

в 1997-1998 гг., художник-реставратор А. А. Рыбаков. Судя по характеру творческой манеры 

14. Кирилл Уланов (?). Св. Николай Чудотворец. 
Конец XVII в.
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Высокий талант и первоклассная школа живописного мастерства позволили Сте-
фану Нарыкову при создании иконы «Богоматерь Одигитрия» для Троицкого собора 
Троице-Гледенского монастыря в жестких рамках традиционного иконографического 
извода создать образы Богоматери и Христа необыкновенной привлекательности 
и выразительной силы. По эмоциональной напряженности и разработке нюансов 
душевного состояния персонажей, по совершенству выражения идеальных образов 
царственно-величественной и женственной Матери, в светлой печали задумавшейся 
о великой и трагической спасительной миссии Сына, Бога-Слова во плоти, икона 
Стефана Нарыкова напоминает творения в области религиозной живописи В. М. Вас-
нецова и М. В. Нестерова, которые появятся только через двести лет. Гений выдающе-
гося незаслуженно полузабытого русского художника петровской эпохи, творчеством 
которого столь эффектно и достойно завершается история знаменитой строгановской 
школы иконописи, словно предугадал и предвосхитил пути развития русского искус-
ства и опередил свое время на целых два столетия13. 

Таким образом, из проведенного нами исследования можно сделать вывод, 
что иконы из местного ряда иконостаса XVII века, сохранившиеся в интерьере 
Троицкого собора Троице-Гледенского монастыря, являются чрезвычайно ценными 
и важными памятниками русского искусства второй половины — конца XVII века, 
представляющие ранее неизвестные произведения выдающихся русских изографов 
этого времени. 
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ЛИТУРГИКА И ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО﻿

И. В. Аполонская

Специфика иконостасного декора  
соборных храмов Калининграда

Церковное искусство Калининградской области развивается в специфических 
условиях, заданных особым историческим и геополитическим положением региона. 
В состав России область вошла после Второй мировой войны. Разрушенная и изуродо-
ванная столица Восточной Пруссии, казалось, полностью утратила своё лицо. Городу 
предстояло сформировать новый облик, соответствующий особому, определенному 
«в верхах» предназначению — его задумано было сделать центром «самого атеисти-
ческого региона страны».1

Древние храмы даже не пришлось специально уничтожать. В центре ещё в ав-
густе 1944 года это сделала английская авиация, а уцелевшие на окраинах костёлы 
и кирхи, лишённые крестов и исторических интерьеров, не ассоциировались у нового 
населения с объектами религиозного культа. Их помещения традиционно использо-
вались как склады и спортивные залы.

Ситуация начала меняться в 1980-е годы, когда власти позволили зарегистри-
ровать первую на территории области православную общину. Вскоре под нужды 
верующих начали передавать довоенные культовые постройки, прежде принадле-
жавшие другим конфессиям. А 1990-е годы уже отмечены началом строительства 
храмов, соответствующих традициям православного зодчества. Процесс набирал 
обороты, и вскоре можно было констатировать смену духовно-идеологического 
стержня региона — с аморфно-атеистического на уверенно-православный. Ар-
хитектурное лицо города не могло остаться индифферентным к произошедшим 
ментальным изменениям: среди зданий-символов, создающих узнаваемый облик 
современного Калининграда, неизбежно должен был появиться православный со-
борный храм.

Испокон веков Кафедральный собор в городе являлся центром не только рели-
гиозной, но и культурной, общественной, политической жизни, а подобный статус 
предъявляет особые требования к храмовой декорации. Помимо традиционных задач, 
связанных с визуализацией литургического и сотериологического содержания, худо-
жественное убранство кафедрального собора призвано исполнять репрезентативные 
функции. Причём декларируемые им идеи могут выходить за рамки чисто религиоз-
ного звучания. 

В настоящей статье специфика интеграции дополнительных аспектов визуально-
го текста в семантику убранства калининградских соборов будет рассмотрена на при-
мере алтарных преград. Выбор обусловлен тем, что этот обязательный компонент 
храмовой декорации выступает организующим началом и средоточием смыслового 
содержания соборного интерьера. В фокусе внимания окажутся не иконы, смысловое 
поле которых в большей степени сакрализовано и потому меньше подвержено изме-
нениям, а иконостасный декор, который, как правило, выступает носителем внебого-
служебной смысловой нагрузки.

Инна Валерьевна Аполонская — соискатель кафедры русского искусства Санкт-Петербургского 
государственного академического института живописи, скульптуры и архитектуры имени 
И. Е. Репина при Российской академии художеств, руководитель Музея церковного искусства 
«Ковчег» Православной гимназии Калининграда.

1 Наследие. С. 10.
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За тридцать два года существования православия на калининградской земле роль 
главного городского храма исполняли три собора, последовательно сменявшие друг 
друга в этом качестве. Статусом кафедрального обладали лишь два из них, а третий 
(точнее, хронологически первый) — Никольский собор, являлся главным постольку, 
поскольку некоторое время оставался единственным храмом Калининграда.

Здание, в котором расположен Никольский собор, представляет собой памятник 
северо-германской готики. Эта самая древняя из сохранившихся в городе культовых 
построек, известная как Юдиттен-кирха, находилась на западной, самой удаленной 
от центра, окраине города. Русской православной церкви руины сооружения были 
переданы 4 сентября 1985 года.

Повреждения древнего строения были настолько сильны, что его быстрое восста-
новление казалось невозможным. Неохотно сделанная властями уступка настойчи-
вым просьбам верующих не предполагала скорого появления в Калининграде храма, 
призванного свидетельствовать о торжестве православия на этой земле. Местоположе-
ние храма также не столько демонстрировало, сколько скрывало факт существования 
религии в регионе. Но, вопреки ожиданиям, основные работы по восстановлению 
здания были завершены уже через год. 19 декабря 1986 года состоялось освящение 
Никольского собора.2

К этому же времени относится и создание его первой алтарной преграды. Она 
представляла собой простой однорядный иконостас, лишённый декоративных обрам-
лений. Авторы и разработчики его программы нисколько не заботились о репрезента-
ции и не пытались сообщить ему иные смыслы, кроме тех, что присутствуют в любом 
русском иконостасе. Главным в те годы было обретение возможности открытого ис-
поведания истинной православной веры. Это не декларировалось, не изображалось, 
а просто ощущалось, не имея нужды в дополнительных символах или напоминаниях. 
Таким образом, отсутствие иконостасного декора тоже не было случайным и говори-
ло о многом.

Первый иконостас Никольского собора просуществовал чуть более пяти лет. В де-
вяностые годы, когда произошло укрепление позиций православия на Калининград-
ской земле и появилось осознание уникальности сложившейся ситуации, начался 
поиск идеи решения церковного интерьера, которая позволила бы выразить это свое-
образие. Поиск происходил на фоне существовавшей тогда в Калининграде своеобраз-
ной моды на всё немецкое: после многих лет сокрытия фактов истории и культуры 
Кёнигсберга внезапно оказавшаяся доступной информация вызывала интерес и жела-
ние воскресить в современной реальности дух Восточной Пруссии. 

Создатели алтарной преграды, приняв во внимание стилистическую принадлеж-
ность собора, решились на смелый эксперимент — попытались соединить в образе 
иконостаса русскую иконописную традицию и готический стиль декора. Автор 
проекта — калининградец Игорь Смирнов — предложил довольно прямолинейное 
решение готической темы, уподобив иконостас устремлённому в высь средневе-
ковому западно-европейскому собору. В декор алтарной преграды были включены 
практически все возможные внешние атрибуты готики. Проект получил одобрение 
и вскоре был реализован. Художественные работы по дереву виртуозно испол-
нили резчики из г. Сафоново Смоленской области. В результате на свет появился 
трёхрядный ритмически организованный православный иконостас в готическом 
обрамлении. 

Никольский собор оставался главным храмом Калининграда непродолжитель-
ное время. В 1991 году здание Кройц-кирхе, переданное незадолго до этого церкви, 
решено было преобразовать в первый на Калининградской земле православный ка-
федральный собор, посвящённый празднику Воздвижения Креста Господня. Выбор 
именно этой постройки был обусловлен её внушительными размерами, относитель-
ной близостью к центру города, а также архитектурным своеобразием здания. 

2 Наследие. С. 156.
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Детище знаменитого Берлинского архитектора Артура Киктона — евангеличе-
ско-лютеранская кирха Святого Креста, построенная в 1933 году,3 не имеет явно вы-
раженных признаков конфессиональной принадлежности. А полуциркульные арки 
окон, сферические купола сдвоенных башен-близнецов и план здания с вписанным 
в центральную часть кругом в большей степени отвечают традициям восточно-хри-
стианского храмового зодчества, нежели западно-европейского. Помимо указанных 
выше особенностей, узнаваемость зданию сообщает сводчатая глухая ниша на глав-
ном фасаде с изображением огромного белого креста, выложенного клинкерной 
плиткой.

Постоянный иконостас в первом кафедральном соборе Калининградской области 
был установлен в 1994 году. Его декоративному убранству придавалось особое зна-
чение — статус предстояло подчеркнуть уже на уровне выбора материала. В разные 
исторические эпохи при возведении алтарных преград в крупных, общественно зна-
чимых храмах довольно часто использовали камень. Как правило, это был мрамор. 
В оформлении же алтарной преграды Крестовоздвиженского собора предпочтение 
было отдано янтарю. Этот материал нельзя назвать традиционным для иконостасного 
убранства: доступные источники не располагают информацией о его использовании 
до 1994 года в украшении алтарных преград.

Выбор янтаря для декорирования иконостаса кафедрального собора Калинингра-
да связан не только с высокими декоративными свойствами балтийского самоцвета. 
Немаловажной причиной обращения к нему стал тот факт, что «солнечный камень» 
представляет собой своеобразный бренд области, на территории которой находится 
крупнейшее в мире месторождение янтаря. Возведение в главном соборе «Янтарного 
края» именно янтарного иконостаса представлялось вполне логичной и обоснован-
ной попыткой связать православие с землёй, на которой оно утверждается.

Впрочем, янтарным иконостас может быть назван лишь условно: тело его вы-
полнено из дерева, а сам минерал использован в декоративном оформлении отдель-
ных деталей. Проект архитектурно-художественного решения алтарной преграды 
разработан калининградским иконописцем Алексеем Новиковым. В созданном им 
образе иконостаса явственно читается идея интеграции заданных архитектурой сти-
листических особенностей и православной традиции. Иконостас имеет рамочную 
конструкцию, включающую в себя четыре ряда. При этом деисусный чин, состоящий 
всего из трёх икон, представляет собой своеобразное навершие алтарной преграды, 
органично вписывающееся в форму, заданную цилиндрическим сводом собора. Бла-
годаря такому решению, алтарная преграда обрела очертания храма, что соотносится 
с идеей, получившей распространение в иконостасном строительстве 17 века, когда 
онтологически присутствующий в семантике иконостаса образ стены рая начал мыс-
литься «не иначе как стена храма».4 

На убранство Крестовоздвиженского иконостаса повлияла не только специфика 
соборного интерьера, но и детали внешнего облика храма. Так, например, при общем 
преобладании полуциркульной формы, в очертаниях икон трижды встречаются 
стрельчатые завершения, что апеллирует к абрису большой ниши на главном фасаде 
здания. Своеобразная перекличка оформления алтарной преграды с экстерьером 
храма наблюдается также в мотивах иконостасного декора и облицовки стен собора. 

На протяжении пятнадцати лет Крестовоздвиженский собор оставался кафедраль-
ным. Всё это время его янтарный иконостас выступал символом православия на Кали-
нинградской земле. В нём деликатно, но уверенно соединилось, казалось бы, несоеди-
нимое; он в равной степени органичен и православным иконам, и тому пространству, 
в котором установлен. В 2006 году завершилось продолжавшееся десять лет строитель-
ство Кафедрального собора Христа Спасителя. На этот раз здание не приспосаблива-
лось, а изначально возводилось как главный православный храм области. В регионе, 

3 Бахтин А. П., Кулаков В. И. и др. С. 138.
4 Тарасов О. Ю. С. 142.
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который в результате распада Советского Союза оказался отрезан от страны несколь-
кими границами, храму предстояло стать символом, утверждающим духовную и тер-
риториальную неразрывность Калининграда и большой России. 

По замыслу настоятеля храма — митрополита Смоленского и Калининградского 
(ныне Святейшего Патриарха) Кирилла, задача была реализована, через уподобление 
главного храма города главному храму страны. Чтобы сделать связь материальной, 
в основание калининградского собора была заложена капсула с землёй, взятой из-под 
стен Храма Христа Спасителя в Москве.5 По окончании же строительства, калинин-
градский собор, подобно московскому, освятили в честь праздника Рождества Христо-
ва, тем самым обозначив их духовное единство. А ещё на каждом этапе строительства 
и благоукрашения собора родственность воплощалась в целой системе порой едва 
заметных аналогий.

В архитектуре ориентация на столичный прототип обнаружила себя в строгой 
симметрии, пятиглавии основного объёма, высоком стилобате и белокаменной обли-
цовке. Главным же аналогом стал алтарь. Его устройство весьма отчётливо переклика-
ется с конструкцией алтаря-часовни московского собора. Правда, в калининградском 
варианте алтарь не превратился в «здание внутри здания», а разместился в довольно 
низкой абсиде, увенчанной куполом, который изнутри храма хорошо просматривает-
ся через расположенное над конхой окно.

В образе алтарной преграды сходство проявилось уже при выборе материала. Его 
декор, по аналогии с московским собором, выполнен из камня. Совпадают и сорта 
мрамора, и технические приёмы, и орнаментальные мотивы, а для реализации за-
мысла были привлечены специалисты, воссоздававшие интерьер столичного храма. 
Проект художественного решения иконостаса разработал действительный член Рос-
сийской академии художеств, выдающийся монументалист современности Евгений 
Николаевич Максимов. Технической же разработкой занимались сотрудники рестав-
рационного предприятия «Симаргл».

Общее стилистическое решение алтарной преграды ориентировано на декор сто-
личного храма, но прямым аналогом стала не кувуклия, обрамляющая главный алтарь 
московского храма, а алтарная преграда придела Александра Невского, расположен-
ного на уровне клироса столичного собора. Однорядное устройство, выступающая 
триумфальная арка, форма надвратного креста, колористический строй — не оставля-
ют сомнений в родственности иконостасов. 

Помимо основного прототипа, «источниками вдохновения» для разработчиков 
архитектурно-художественного решения, по рекомендации митрополита Кирилла, 
стали иконостасы СанктПетербургских храмов. Алтарная преграда Троицкого собора 
АлександроНевской Лавры оказала влияние на особую вогнутость триумфальной 
арки, а следом за ней и всего иконостаса, в сторону алтаря. По замыслу устроителей 
подобное конструктивное решение связано с символическим отображением сияния 
Божественной Славы. Интерьеру Казанского собора Рождественский иконостас обязан 
убранством надвратной дуги. Хотя в арке петербургского аналога размещены декора-
тивные розетки, а в калининградском соборе её украшают семь икон тондо, близость 
композиционного решения достаточно очевидна.

Таким образом, конструктивное и декоративное своеобразие иконостаса оказалось 
достигнуто путём синтеза идей, почерпнутых в разновременных и разностилевых ин-
терьерах наиболее значимых храмов страны. Заимствованный декор, словно носитель 
генетического кода, транслировал в образ иконостаса нового собора родственность 
духовной культуре русского православия. 

30 лет — с исторической точки зрения не слишком продолжительный 
период, но для Православной церкви в самом западном российском регионе это 
время оказалось необычайно насыщенным событиями. В него вместилась целая 

5 Наследие. С. 41.
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эпоха — от романтического периода обретения веры через поиск возможностей её 
утверждения к торжеству Православия на Калининградской земле. И этот непро-
стой путь нашел своё отражение в декоративном убранстве иконостасов соборных 
храмов, зримо засвидетельствовав этапы становления исконной веры русского народа 
на новой для неё земле. 
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М. А. Аникин

О соборе Спаса Нерукотворного Образа  
в Зимнем Дворце

Собор Спаса Нерукотворного образа в Зимнем дворце Государственного Эрми-
тажа (второе название — Большая церковь) до сих пор не возвращен Русской Право-
славной Церкви. Его помещения используются в качестве экспозиционных, и лишь 
изредка дирекция музея разрешает здесь богослужения: литургии и панихиды. Не-
смотря на то, что ещё в 1991 г. община эрмитажных сотрудников по благословению 
митр. Иоанна (Снычева) была зарегистрирована и обратилась с просьбой к дирек-
ции о разрешении регулярных богослужений, вопрос остается открытым. Очевидно, 
что ни для широкой публики, ни для ревнителей православия в нашей стране пока 
ещё не дошла одна простая мысль: использование религиозного объекта не по своему 
прямому назначению есть оскорбление Бога и памяти наших в большинстве своем 
православных предков.

Созданный по воле благочестивой императрицы Елизаветы Петровны храм этот 
является кроме того и одним из наиболее удачных творений Ф. Б. Расстрелли, а также 
В. П. Стасова, корректно внесшего в его интерьер ряд небольших изменений при вос-
становлении после пожара 1837 г.

С самого своего основания «Большая церковь» занимала исключительное поло-
жение не только в сложной системе придворных храмов, но во всей структуре «духов-
ного ведомства». О том, насколько велик был ее духовный и государственный статус, 
можно судить по различным историческим свидетельствам, а прежде всего по тем 
достойным удивления и всенародного почитания реликвиям, которые хранились 
в ризнице церкви (здесь напомним о чудотворном образе Спаса на убрусе, деснице 
Иоанна Крестителя, ризе Господней, части животворящего Креста Господня, Святой 
Чаше Тайной вечери, руке великомученицы Марины, Филермской иконе Божией 
Матери, крестах и иконах с мощами таких великих христианских святых, как Николай 
Чудотворец, Иоанн Златоуст, Сергий Радонежский, апостол Андрей и многих других 
(описание ризницы собора имеется в ряде достоверных источников)).

О том, какое место этот храм занимал в народном сознании, можно судить 
по множеству свидетельств. Представляется нелишним напомнить здесь о том, что су-
ществовали такие дни в богослужебной практике придворной церкви, когда весь Пе-
тербург стекался к стенам Зимнего дворца, чтобы непосредственным образом уча-
ствовать в служениях — речь идет о январском празднике Богоявления, летнем 
празднике т. н. «третьего Спаса»( храмовом празднике придворной соборной церкви), 
о праздниках вмч. Георгия Победоносца, ап. Андрея Первозванного и других.

Особого разговора заслуживает статус собора — придворный. Разумеется, это 
предполагало ряд условий к подбору священнослужителей храма. При этом не следу-
ет забывать, что во времена синодального периода придворными были многие храмы 
России — в частности, московского Кремля. Вообще же, если несколько глубже рассмо-
треть взаимоотношения императорской власти и православной церкви в указанный 
период (ХVIII — нач. ХХ вв.), следует заметить, что практически все храмы рассматри-
вались русскими монархами в том же качестве, в каком находились и придворные. 
Убедительным примером тут может служить разговор свят. Игнатия (Брянчанинова) 
с императором Николаем I, состоявшийся 12 декабря 1833 года, во время которого 

Михаил Александрович Аникин — кандидат искусствоведения, доцент, старший научный сотруд-
ник Государственного Эрмитажа.
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император сказал святителю (бывшему офицеру) следующее: «Ты у меня в долгу 
за воспитание, которое я тебе дал, и за мою любовь к тебе. Ты не хотел служить мне 
там, где я предполагал тебя поставить, избрал по своему произволу путь, — на нем 
ты и уплати мне долг твой. Я тебе даю Сергиеву пустынь, хочу, чтобы ты жил 
в ней и сделал бы из нее монастырь, который в глазах столицы был бы образцом 
монастырей»1.

Как думается, этот разговор убедительно показывает, что в соответствии с дер-
жавно-монархическим принципом, на котором строились отношения императорской 
власти и церкви, начиная с Петра Великого, все храмы и монастыри независимо от их 
статуса полностью зависели от монаршей воли. Однако воля эта имела свои границы, 
которые определялись Духовным регламентом и тем обстоятельством, что несмотря 
на различные отклонения в ту или иную сторону («протестантизм» Петра, «ми-
стицизм» Александра I и т. п.), практически все русские императоры исповедовали 
православие.

Последнее обстоятельство, на наш взгляд, является важнейшим, ибо в нем об-
наруживается то, что парадигмой синодального периода было не только бытование 
церкви при дворе, но — это принципиально важно! — двора при церкви. Примеров, 
подтверждающих такое заключение, более чем достаточно. Есть множество свиде-
тельств тому, что в стенах «Большой церкви» звучали яркие по форме и глубокие 
по содержанию проповеди, в которых императорам и всему Двору возвещалась Бо-
жественные истины. О том, что проповеди подчас были вовсе нелицеприятными, 
можно судить, например, на основании проповеди Соловецкого старца Нестора, вы-
держку из которой здесь нельзя не привести: «Доныне я проповедовал о правосудии 
Всевышнего в хижинах, покрытых соломою; я проповедывал истины веры нашей тру-
долюбивым, добрым земледельцам, проповедывал несчастным, часто не имеющим 
дневного пропитания, — об ужасах вечного наказания. Что же я сделал несчастный! 
Я опечалил бедных, лучших друзей Бога моего; я внес ужас и скорбь в добрые про-
стые сердца, которые я бы должен был утешить и упокоить. Но здесь, куда ни взгля-
ну я, — вижу гордых вельмож, которые полагают, что неизмеримое пространство 
разделяет их от бедных тружеников; они забыли, что после их часовой жизни вечная 
могила их одинакова, что на суде Всемогущего последние будут первыми, а первые 
последними»2.

Если говорить о проповедях при Дворе, то, разумеется, невозможно пройти мимо 
фигур митрополитов Гавриила (Петрова) и Платона (Левшина) — законоучителя цеса-
ревича Павла Петровича. О проповедническом даре митр. Платона высоко отзывалась 
Екатерина, заметившая после одной из его проповедей: «Отец Платон был сегодня 
сердит. Однако очень хорошо сказывал. Удивительный дар слова имеет»3. Проповеди 
митр. Платона, в частности его слово после морской победы при Чесме, становились 
известны далеко за стенами Зимнего дворца, распространялись по всей Руси великой, 
в переводе на французский звучали и в Европе.

Рамки данной работы не позволяют нам коснуться проповеднической деятельно-
сти придворной церкви при дворе в полном объеме (это должно стать темой отдель-
ного исследования) — бесспорно одно: она была поистине грандиозной. Достаточно 
указать на то, что с проповедями при Дворе выступали практически все наиболее из-
вестные проповедники ХVIII — нач. ХХ вв. (среди особенно ярких фигур, кроме митр. 
Гавриила (Петрова), свят. Нестора (Анисимова), митр. Платона (Левшина), нельзя 
не вспомнить также архиеп. Амвросия (Подобедова), свят. Филарета (Дроздова) и про-
топресвитера придворного духовенства отца Иоанна Янышева).

Судьба Николая II, смиренная жертва всей царственной семьи может служить 
убедительным примером деятельности придворного духовенства, много сделавшего 
для православного воспитания и истинного воцерковления не только императора, 

1 Очерки истории Санкт- Петербургской епархии. С. 118.
2 Успенский А. И. С. 198.
3 Поселянин Е. С. 125.
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но и его супруги и детей. В этой связи следует напомнить о свидетельстве одного 
из духовников царской семьи — свят. Феофана Полтавского (1874-1940), вспоминающе-
го о Божественных литургиях во дворце при последнем императоре.

«Государыня с Царственными дочерьми пела на клиросе. Пение это было всегда 
молитвенное, сосредоточенное… А с каким трепетом, с какими светлыми слезами при-
ступали они ко Святой Чаше!… Каждый будний день Государь всегда начинал с мо-
литвы в храме. Точно в восемь утра он входил во дворцовый храм. К этому моменту 
служащий священник уже предварительно совершал проскомидию… Со входом Царя 
священник делал возглас: “Благословенно Царство Отца и Сына и Святаго Духа ныне 
и присно и во веки веков”. И точно в девять часов Литургия кончалась. При этом надо 
заметить, что не было каких-либо пропусков, сокращений. И не было впечатления, 
что священник или хор торопились. Секрет был в том, то совершенно не было ника-
ких пауз. Это и давало возможность за один час окончить Обедню. Для священника 
это было непременным условием. Государь всегда молился очень усердно. Каждое 
прошение ектеньи, каждая молитва находила живой отклик в его душе. После бого-
служения начинался трудовой день Государя»4.

Осмысливая трагические страницы русской истории ХVIII — нач. ХХ вв., нельзя 
не прийти к многозначному выводу: по неизреченному промыслу Божию все русские 
цари после Петра-реформатора в той или пострадали за грех отмены патриаршества, 
а судьба последней императорской семьи, как убеждает нас история ХХ в., стала ис-
куплением, освобождающим род Романовых от тяжкой вины перед русским народом 
и православием, которую дерзостно взял на себя Петр I.

Нельзя не вспомнить о том, что на богослужениях в стенах собора бывали 
такие деятели русской культуры, как А. С Пушкин и Н. М. Карамзин, Г. Р. Державин 
и В. А. Жуковский, А. В. Суворов и М. И. Кутузов, и многие другие. Уникальное ме-
стоположение храма вовсе не означало, что придворный собор имел значение лишь 
семейной церкви династии Романовых. Это отнюдь не так! Собор Спаса Нерукотвор-
ного Образа, будучи придворным храмом, занимал в структуре Православной церкви 
особое, но не «фамильное» положение (семейной церковью была т. н. «малая цер-
ковь», также находящаяся в Зимнем дворце и до сего дня не восстановленная). Значе-
ние же собора было общегосударственным, а значит всенародным, что обязывает нас, 
граждан России, в знак уважения памяти народной заняться полным восстановлени-
ем того, что было разрушено в годы революционно-атеистического лихолетья (речь 
идет о необходимости восстановления престола и возвращении пяти утраченных 
икон в иконостас). Ведь именно в этом храме-памятнике происходили важнейшие 
события в истории России, вычеркнуть которые из общенациональной памяти нам 
никто не дал права.

Особое положение храма связано не только с тем, что в нем молились члены 
императорской династии, царской свиты, но и тем, что в этом храме происходило 
своеобразное «братание» всех слоев общества. Сословный состав верующих, всех, 
участвующих в богослужениях, был очень широким. Архивные данные свидетель-
ствуют, что среди прихожан были солдаты и офицеры, студенты и преподаватели, 
служащие и даже крестьяне. До 1917 г. в храмовый праздник (Спасов день) собор был 
открыт для всех православных5 — в соборе крестили новорожденных, венчали моло-
дых, отпевали усопших, посвящали в очередной сан представителей православного 
духовенства. Одновременно собор был и вероучительной кафедрой. В стенах этого 
храма с речами выступали известные на Руси старцы (в частности, Соловецкого мона-
стыря — Нестор, Зеленецкого монастыря — архимандрит Феофилант и др.)6. Ежегодно 
в день Богоявления именно из этого собора отправлялась грандиозная процессия 
обряда водосвятия на Неве, в котором участвовал весь Петербург7. Здесь совершались 

4 Духовник царской семьи. С. 51-52.
5 Очерки истории Санкт- Петербургской епархии. С. 118.
6 Успенский А. И. С. 198.
7 Поселянин Е. С. 125.
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молебны, связанные со знаменитыми историческими событиями. В этом соборе 
27 ноября 1769 года проходила церемония установления ордена Георгия Победонос-
ца8. С 1851 года богослужения в соборе совершались ежедневно9. На службах бывали 
практически все крупнейшие деятели русской культуры XVIII-XIX веков10. Александр 
Пушкин присутствовал на службах в соборе Зимнего дворца многократно. Собственно 
с тех пор, как государь Николай Павлович сделал его камер–юнкером («камер-па-
жом» — по словам самого поэта), присутствие Пушкина на всех праздничных Бо-
гослужениях стало обязательным. В воспоминаниях друзей, в архивных материалах 
Императорского Двора можно найти конкретные указания на присутствие четы Пуш-
киных в дворцовом храме11.

Так, 4 января (по ст. стилю) Пушкины получают из придворной конторы по-
вестку с приглашением на праздник Богоявления Господня, в которой сообщается, 
что 6 января им должно прибыть в 10 часов в Зимний дворец «к слушанию Боже-
ственной литургии и для принесения поздравления Их Императорским Величествам 
и их Императорским Высочествам. Дамам велено быть в русском платье, а кавалерам 
в парадных мундирах и сапогах»12.

Хотелось бы обратить особое внимание на то обстоятельство, о котором практи-
чески не говорилось в отечественном пушкиноведении: собор Зимнего дворца оказал 
самое непосредственное влияние на творчество 30- х годов Александра Сергеевича. 
В его творчестве можно найти не только опосредованные, но и прямые ссылки на по-
ражавшие современников пышность и великолепие собора. В этой связи перечтем еще 
раз известное стихотворение «Полководец»: «У русского царя в чертогах есть палата, 
Она не золотом .не бархатом богата, не в ней алмаз венца хранится под стеклом».

Не в ней, не в Галерее 1812 года, а где же хранится «алмаз венца», поразивший 
воображение поэта, и о каком венце речь? Для нас несомненно, что речь идет о венце 
знаменитой иконы Спаса Нерукотворного образа, к которой Пушкин неоднократно, 
надо полагать, прикладывался. Находился этот образ в непосредственно примыкаю-
щем к галерее соборе — у правого клироса. Описание его гласит: «Образ Спаса Неру-
котворного с венцем, наведенным синею финифтью, украшеный по краям крупными 
и мелкими бриллиантами, равно и литеры из бриллиантов за стеклом в бронзовой 
раме, на которой внизу вензель Екатерины Второй»13. Вот о каком венце речь, вот 
какой образ стоит перед мысленным взором поэта, когда он обращается к важной 
для него теме героев и жертв войны 1812 г. Нельзя не признать, что умиротворенная, 
проникнутая глубоко религиозным отношением к жизни и смерти лирика послед-
них лет поэта — это прямое свидетельство воздействия на духовную жизнь Алек-
сандра Пушкина богослужений православной церкви, собора Спаса Нерукотворного 
образа — в частности.

Подтверждением сказанному может быть и то обстоятельство, что цитированное 
выше стихотворение «Полководец» написано Пушкиным в одном размере с наиболее 
знаменитым из религиозных творений поэта, а именно: «Отцы пустынники и жены 
непорочны». Вряд ли дело здесь в простом «механическом» совпадении размеров. 
Думается, что такое совпадение не может быть случайным.

Итак, значение этого собора в истории русской культуры трудно переоценить. 
Само местоположение храма определяло высокие требования к его архитектурно-ху-
дожественному убранству, оценить которое мы можем, как на основании историче-
ских свидетельств, так и при непосредственном созерцании того, что сохранилось 
после всех исторических катаклизмов. Этот шедевр, другого названия и не подберешь, 
продолжает ждать своих исследователей и благотворителей, чтобы окончательно 

8 Там же… С. 127.
9 Духовник царской семьи. С. 51-52.
10 Историко-статистические сведения.
11 Об этом см., например: Абрамович С.
12 РГИА. Ф. 516. Оп. 120/2322. Ед. хр. 113. Л. 17 об.-18.
13 См.: Лавры, монастыри и храмы на святой Руси.
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восстать из пепла, которым щедро посыпала его история ХХ столетия, восстать 
не для того, чтобы вносить какую-либо сумятицу в умы уставших от споров россиян, 
а для того, чтобы показать ту красоту, которая должна спасти мир от вандализма, 
агрессии, беспамятства, и которая только и может его спасти.

Источники и литература

1. РГИА. Ф. 516. Оп. 120/2322. Ед. хр. 113.
2. Абрамович С. Пушкин. Последний год. Хроника. М., 1991.
3. Духовник царской семьи. Святитель Феофан Полтавский. М., 1994.
4. Историко-статистические сведения о С-Петербургской епархии. СПб., 1883. Вып. 7.
5. Лавры, монастыри и храмы на святой Руси. СПб., 1909.
6. Очерки истории Санкт-Петербургской епархии. СПб., 1994.
7. Поселянин Е. Очерки по истории русской церковной и духовной жизни в ХVIII веке. 

М., 1998.
8. Успенский А. И. Императорские дворцы. М., 1913.



410 IX международная научно-богословская конференция. 28–29 сентября 2017 года

ЛИТУРГИКА И ЦЕРКОВНОЕ ИСКУССТВО﻿

А. А. Максимов

К вопросу о внебогослужебном исполнении 
русской духовной музыки

Древнерусское певческое искусство (Знаменное пение)

Русская духовная музыка по праву занимает центральное место в нашей наци-
ональной культуре, является ценнейшим вкладом в мировую сокровищницу. С мо-
мента Крещения Руси, когда вместе с верой, от греков были получены и «сопутствую-
щие» виды искусства начинается формирование русской национальной музыкальной 
культуры. Таким образом духовная музыка являлась единственной формой професси-
онального музицирования на протяжении семи веков. Вместе с Вероучением из Ви-
зантии был заимствован Богослужебный чин и система церковного пения — октоих 
или осмогласие, основанная на одноголосных распевах.

Вопрос возникновения знаменного распева до сих пор остается дискуссионным, 
крупнейшие русские исследователи конца XIX начала XX веков, такие как С. В. Смо-
ленский, Д. В. Разумовский, В. М. Металлов, А. В. Преображенский придерживались 
различных взглядов на эту проблему. «Наиболее вероятным является предположение, 
что знаменный распев в своих первоначальных основах заимствованный из Византии 
сложился как самостоятельный род пения в XII веке, когда христианство распростра-
нялось в народных массах и византийские формы стали подвергаться воздействию 
народного музыкального языка»1. Для их записи использовалась система невменной 
нотации. При этом каждая невма, по-русски знамя, могла обозначать от одного звука 
до небольшой интонации-попевки. Помимо нотации знаменные распевы характери-
зуются рядом неотъемлемых качеств. Это музыка:

•	 вокальная
•	 одноголосная
•	 духовная
•	 исполняемая мужскими голосами (позднее с участием мальчиков)
В X-XII веках духовная музыка на Руси была представлена двумя различными 

типами: знаменным пением и кондакарным пением. Распевы этого периода ме-
лодически ещё слабо развиты, в их основе лежит принцип псалмодирования. Такой 
вид распевов применялся вероятно на повседневных будничных службах. Конда-
карное пение представляло собой стиль виртуозного мелизматического пения, при-
менявшегося на торжественных праздничных службах. Существовала и, частично 
совпадающая, специальная нотация для каждого типа распевов. Так, например, одной 
из «особенностей кондакарного письма… является большое количество певческих 
знаков, приходящихся на один слог текста. Отсюда можно заключить, что этот род 
пения изобиловал мелизматическими фигурами с длительным распеванием отдель-
ных слогов»2. 

Эволюция русского богослужебного пения шла по пути мелодического обогаще-
ния, усложнения попевок, расширения певческого диапазона. Широкое применение 

Антон Александрович Максимов — заведующий кафедрой дирижирования факультета церков-
ных искусств Санкт-Петербургской Духовной Академии, доцент кафедры хорового дирижиро-
вания Санкт-Петербургской консерватории.

1 Успенский Н. Д. Музыкальная энциклопедия.
2 Левашова О., Келдыш Ю., Кандинский А. С. 47.
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получили песнопения Малого знаменного распева, построенные на чередовании 
нескольких музыкальных строк с особой заключительной строкой (концовкой). Про-
стота мелодики этих древнейших форм знаменного распева давала возможность 
использовать их мелодии для пения ненотированных текстов. Центральное место 
занимал Столповой распев, которым распето большинство русских богослужеб-
ных книг. Он состоит из основных попевок, а так же специальных мелизматических 
фигур — фит и лиц. Особым мелодическим богатством и даже пышностью отлича-
ются песнопения Большого распева с развитой мелодикой мелизматического типа, 
обилием внутрислоговых распевов, фит и лиц. Он использовался для распевания 
праздничных стихир. По мнению выдающегося ученого-медиевиста М. В. Бражнико-
ва значительная роль в появлении и развитии этого певческого стиля принадлежит 
московскому распевщику Федору Крестьянину. Другим певческим стилем отлича-
ющимся особой пышностью и торжественностью является Демественный распев. 
Период его расцвета середина XVI — середина XVII веков. Этот стиль был распро-
странен в Новгороде, исполнялся в праздничных службах и особенно торжественных 
случаях. Им распевались важнейшие песнопения Всенощной и Литургии: величания, 
задостойники, песнопения архиерейской службы. И. Гарднер полагает, что демествен-
ный распев «по крайней мере в некоторых чертах является дальнейшим развитием 
и модификацией кондакарного вида пения». Путевой распев возник в последней 
четверти XV века, и к концу XVI стал самостоятельной, развитой ветвью древне-
русского певческого искусства, отличаясь большой торжественностью, распевностью 
и плавностью. Все перечисленные типы распевов записывались знаменами, однако 
по мере развития и обособления каждого из певческих стилей появлялись новые 
символы, присущие только данному певческому стилю и несвойственные остальным.

В основе древнерусского певческого искусства лежит распевная мелодизирован-
ная речь. «Знаменное пение по своей природе является словом, неразрывно связан-
ным с музыкальным элементом»3. Этим определяются его особенности: метрическая 
свобода, несимметричное мелодико-ритмическое построение фразы. Структура зна-
менных песнопений основывается на сопоставлении различных по протяженности 
музыкальных строк, длина которых, в свою очередь определяется текстом молитвы.

Партесное пение

В Россию новый стиль партесного пения в уже сложившемся виде пришёл 
из Польши, которая находилась под сильным влиянием композиторов венецианской 
композиторской школы, где и следует искать истоки данного стиля. 

Теоретические и эстетические принципы нового стиля, были сформулированы 
и изложены Николаем Дилецким в его трактате «Мусикийская грамматика». Автор 
особое внимание обращает на соответствие музыки тексту молитвы, который и опре-
деляет форму песнопения. Он вводит понятие «диспозиции», то есть разделения 
канонического текста на небольшие фрагменты, содержащие определённый образ, 
каждому из которых соответствует новое музыкальное построение. В основе ладовой 
организации партесной музыки лежит гексахорд ут (до), ре, ми, фа, соль, ля (мажор-
ный), и параллельный ему минорный — ре, ми, фа, соль, ля, си. Особенно отметим 
непривычное нам соотношение тоник параллельных ладов, отстоящих друг от друга 
на большую секунду. Фактура изложения материала опирается на 4х-голосный аккор-
довый склад письма с использованием простых полифонических приёмов — имита-
ций. Каждый голос имеет свою, чётко определённую функцию: тенор, как правило 
является мелодическим голосом, бас создаёт гармоническую опору, один из верхних 
голосов, дублирует мелодию в терцию или сексту, другой дополняет гармонию. 
Вертикаль партесной музыки подчинена формирующейся классической функцио-
нальной системе, обладает «ярко выраженным тональным складом с преобладанием 

3 Гарднер И. А. С. 55.
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тонико-доминантовых отношений»4. Музыкальный материал излагается обычно в не-
больших построениях, состоящих из чётного числа тактов (чаще всего 4), заверша-
ющихся кадансами. Соседние эпизоды контрастируют друг с другом по динамике, 
ладовой окраске материала, фактуре изложения, тембральному составу исполнителей.

Подобный приём сопоставления контрастных звучностей лежит в основе фор-
мообразования. Он проявляется и на более высоком уровне формы в чередовании 
разделов или частей произведения написанных в контрастных темпах, а так же в обя-
зательной смене размера с чётного на нечётный при переходе к следующей части. 
Основным источником мелодического материала становится авторское творчество. 
«Музыка концертного стиля ни в коей мере не зависела от традиционных церковных 
напевов. Попевки знаменного распева использовались очень редко и уже трансфор-
мированные в музыке кантов. Композитор чаще прибегал к интонациям народных 
песен, главным же источником мотивов служила личная фантазия»5. В Мусикийской 
грамматике Дилецкий пишет: «И сие есть не последнее художество ко слаганию, егда 
песнь мирскую, или ини, превращаю на гимны церковныя»6. Так же, в особом прави-
ле, которое он называет естественным, Дилецкий указывает на выразительную силу 
звукоизобразительных интонаций. С целью, создания одними голосами a cappella 
звучания, свойственного инструментальной музыке, русские композиторы умножают 
число хоров в партитуре до 12, доводя таким образом количество хоровых партий 
до 48. Несмотря на значительную сложность песнопений, композиторы этой эпохи 
расписывали лишь хоровые партии, традиция сводить голоса в партитуру ещё не сло-
жилась. Благодаря общему развороту музыкальной эстетики от главенства традици-
онных напевов к авторскому творчеству нам известны имена композиторов этого 
периода: Николай Дилецкий, Федор Редриков, Николай Калашников, Василий Титов.

Развитие жанра Духовного концерта

Одним из новых для русской музыки жанров, сформировавшихся в партесную 
эпоху, стал духовный концерт. Уже в первых его образцах заметно новое для русской 
духовной музыки влияние светской культуры. Большинство духовных концертов 
создано на тексты Псалмов Давида, при этом композиторы, как правило, прибегают 
к свободной комбинации стихов или отдельных строк из одного или нескольких 
Псалмов. Важно отметить, что поводом для написания концерта могли быть не только 
церковные праздники, но и события светской жизни государства. Подобный пример 
находим уже в творчестве Василия Титова, концерт «Полтавскому торжеству» Рцы 
нам ныне. Таким образом, хоровой концерт с самого своего появления в России 
формируется как «жанр полифункциональный: это и часть литургии, и украшение 
государственной церемонии...».7 Значительным этапом в развитии жанра стали ду-
ховные концерты итальянских композиторов работавших при русском дворе. Галуп-
пи и Сарти начали обновление музыкального языка концертов, приведшее к созда-
нию «галантного» стиля в русской духовной музыке. С. С. Скребков в своей статье 
«Бортнянский — мастер русского хорового концерта» сравнивает их деятельность 
с деятельностью сыновей И. С. Баха и их современников в области инструментальной 
музыки. Несмотря на бережное отношение итальянских композиторов к традициям 
жанра, выразившееся в сохранении его общих принципов, в интонационной сфере 
произошли существенные изменения. В концертах Сарти и Галуппи окончатель-
но утверждается мажоро-минорная ладогармоническая и европейская метро-ритми-
ческая системы, мелодика концертов приобретает более конкретные, эмоциональ-
ные черты. Большое значение приобретают различные полифонические приёмы 

4 Келдыш Ю. В. С. 53.
5 Успенский Н. Д. Русский хоровой концерт. С. 4.
6 Смоленский С. В. С. 108.
7 Рыцарева М. В. С. 95-96.
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от канонических имитаций, обычно применяемых в первых частях, до развёрнутых 
фуг, завершающих концерты (Березовский «Не отвержи мене во время старости»; 
Галуппи «Суди, Господи»; Готово сердце мое»). Если в партесных концертах ведущую 
роль в формообразовании играли закономерности построения канонического текста, 
следуя которому композиторы создавали структуру произведения, то в творчестве 
Галуппи, Сарти, Березовского утверждается четырёхчастный цикл, во многом осно-
ванный на собственно музыкальной логике.

Бортнянскому в его духовных концертах удалось во многом разрешить противоре-
чие, которое возникло между традицией русского хорового пения и нововведениями 
итальянских мастеров. Его стиль уравновешивает и приводит к гармоничному синте-
зу тенденции предшествующих эпох. Мелодические обороты, воспринятые Бортнян-
ским от его учителей, органично сочетаются с интонациями российской и украинской 
протяжной песни, городского романса, приёмами, характерными для российских 
кантов и западноевропейской инструментальной музыки. При этом, композитор со-
храняет достаточную самобытность. Каждый привнесённый итальянскими мастерами 
приём переосмысливался композитором, преобразовывался в связи с традициями 
хорового пения, наполнялся национальным интонационным содержанием. 

Расцвет жанра духовного концерта приходится на последние десятилетия XVIII 
века, однако, уже в 1797 году Император Павел I запрещает исполнение концертов 
во время богослужения; в 1804 году с подобным указом выступает Император Алек-
сандр I, а в 1850 — Святейший Синод. Этим во многом объясняется быстрое угасание 
интереса композиторов к созданию духовных концертов в начале XIX века.

Конец XIX — начало XX вв. 
Петербургская и московская композиторские школы

В 60–70 годы XIX века в русском обществе набирает силу идея создания нового, 
художественно значимого национального искусства под названием «Новое русское 
возрождение». В основе обновления лежало стремление к возвращению и переосмыс-
лению на современном уровне вековых традиций русского искусства, очищение их 
от иностранных влияний и наслоений. В духовной музыке эти тенденции вырази-
лись во всплеске интереса к церковным напевам, их возвращению в сферу профессио-
нальной музыки. Оберпрокурором Святейшего Синода Победоносцевым перед музы-
кантами были поставлены следующие задачи:

•	 восстановление традиционных распевов в изданиях Капеллы в их точном 
виде;

•	 многоголосная обработка распевов в духе церковных преданий и освобожде-
ние гармонизаций от «итальянского» стиля;

•	 привлечение к церковной музыке знатоков музыкальной древности;
•	 издание полезных руководств по церковному пению;
•	 образцовое исполнение церковных песнопений публично для развития 

в народе вкуса к художественному исполнению строгого стиля.
Первым русским композитором с мировым именем, написавшим музыку к це-

лостному богослужебному циклу, стал Чайковский. В 1878 году он создаёт Литургию 
св. Иоанна Златоуста. Приступая к сочинению Литургии, композитор считал, что путь 
к возрождению русской духовной музыки лежит через возврат к древним распевам, 
так как современное ему церковное пение «мало гармонировало с византийским 
стилем архитектуры и икон, со всем строем православной службы»8. Однако, факти-
чески Чайковский не использовал в партитуре Литургии мелодии древних распевов. 
Идея была реализована композитором в партитуре Всенощного бдения. Сам Чайков-
ский сравнивая их писал: «В Литургии я совершенно подчинился моему собственно-
му артистическому побуждению. Всенощная же будет попыткой возвратить нашей 

8 Чайковский П. И. С. 238.
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церкви её собственность, насильно от неё отторгнутую. ...Я являюсь в ней не само-
стоятельным художником, а лишь перелагателем древних напевов».9 «Вместе с тем 
композитор не ограничивается простой гармонической обработкой напевов, а создаёт 
на их основе самостоятельную, достаточно сложную композицию»10.

В последней трети XIX века в русской духовной музыке формируется два основ-
ных направления — «Московское» и «Петербургское». Обе композиторские школы 
тесно с связаны с исполнительскими традициями двух ведущих отечественных хоро-
вых коллективов: Придворной Певческой Капеллы в Санкт-Петербурге и Синодально-
го Хора в Москве.

Московская школа или Новое направление. Одной из центральных фигур 
московской композиторской школы, её идейным вдохновителем становится Степан 
Васильевич Смоленский — директор Синодального училища, крупнейший учё-
ный-медиевист. Вокруг него и возглавляемого им хора сплотились выдающиеся 
композиторы Московской школы, получившей так же название Нового направления: 
Александр Кастальский, Александр Гречанинов, Павел Чесноков, Виктор Калинников, 
Сергей Рахманинов, Константин Шведов, Николай Голованов, Александр Никольский 
и многие другие. Композиторы Нового направления «исповедовавшие идею воз-
вращения русской духовной музыки к национальным истокам»11 реализовывали её 
в своих произведениях в соответствии с собственными творческими взглядами. Тем 
не менее, мы можем выделить некоторые глубинные эстетические принципы, кото-
рым все они следуют в большей или меньшей степени:

•	 в результате творческих поисков ими был создан новый метод гармонизации 
церковных распевов, основанный на использовании подголосочной фактуры, 
возвращающей им первоначальную естественную линеарность;

•	 мелодия распева трактуется не как тема для гармонизации всеми голоса-
ми в едином ритме, по типу немецкого хорала, а как основа свободной 
композиции;

•	 соединение эстетики распевов с выразительными приёмами характерными 
для фольклорных жанров: вариационное развитие, непостоянное количество 
голосов в рамках одного песнопения, использование нетерцовых созвучий, 
а так же аккордов без терции и общехоровых унисонов в кадансах;

•	 бережное отношение к церковному уставу и певческим традициям — возвра-
щение в авторские партитуры приёмов пения с солистом-канонархом, анти-
фонного пения и т. д.

Интересно отметить, что одни и те же принципы использовались композиторами 
как при создании обработок церковных распевов, так и в оригинальных сочинениях.

Петербургская Школа. Петербургское направление в русской духовной музыке 
формировалось на основе исполнительских традиций Придворной Певческой Ка-
пеллы. Долгое время в XVIII веке с хором сотрудничали выдающиеся итальянские 
мастера, оказавшие сильное влияние на эстетику исполнения и на стиль духовных 
сочинений русских композиторов. Немецкое, прослеживается и позднее, в творчестве 
А. Ф. Львова, возглавлявшего Капеллу в 1837-1861 гг. Через цензорскую деятельность 
директоров Капеллы, их эстетические предпочтения распространялись на всю изда-
ваемую в России духовную музыку. В обработках церковных распевов это влияние 
выражается в следовании классической функциональной гармонии в 4х-голосном 
изложении; гомофонном складе фактуры, где мелодия находится в верхнем голосе; 
хоральном складе письма — каждой ноте соответствует новый аккорд; использова-
нии гармонического минора и применении хроматизмов. После восшествия на пре-
стол Александра III управляющим Капеллой становится — М. А. Балакирев, пригла-
сивший на должность помощника управляющего Н. А. Римского-Корсакова. Вскоре 
после своего назначения в феврале 1883 года он возглавляет труд по составлению 

9 Чайковский П. И. С. 130-131.
10 Борисова Е. Ю., Погорелова Н. Ю. С. 75.
11 Зверева С. Г., Кабанова Н. И., Наумов А. А., Рахманова М. Г. С. 637.
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и гармонизации нового Обихода — «Пении при Всенощном бдении древних напе-
вов». Композитор сам весьма серьёзно оценивал проделанную работу: «Издав нашу 
Всенощную, мы открыли всем глаза на правильную и естественную гармонизацию 
напевов Синодального Обихода»12. К её главным достоинствам можно отнести есте-
ственное голосоведение и удобную тесситуру изложения хоровых партий, что повы-
шало доступность переложений для хоров среднего уровня. Опираясь на сформиро-
ванные в стенах Капеллы эстетические ориентиры, творили и другие композиторы 
Петербурга: Григорий Федорович Львовский, Михаил Александрович Лисицын, Ни-
колай Иванович Компанейский, Семён Викторович Панченко, Сергей Михайлович 
Ляпунов, Николай Николаевич Черепнин и многие другие. Среди духовных ком-
позиторов петербургской школы особенно выделяется имя А. А. Архангельского. Не 
совершив революционных преобразований в музыкальном языке он «смог создать 
проникновенные духовные хоры, близкие и понятные каждому. Романтически-рас-
певные темы его сочинений, насыщенные драматизмом и раскрытые в богатстве 
гармонического и хорового развития, выражают разные грани молитвенного состоя-
ния»13. Однако, подлинно революционные преобразования в русской церковно-певче-
ской традиции Архангельский совершил как исполнитель-хормейстер. Осуществляя 
со своим коллективом активную концертную деятельность, Архангельский в 1887 
году, в связи с трудоёмкостью программ, полностью отказался от участия в хоре 
мальчиков, заменив их певицами с музыкальным образованием. Это открыло новые 
возможности как для исполнителей, обогатив звучание хора новыми тембральными 
красками, так и подтолкнуло композиторов к созданию песнопений с более широким 
диапазоном хоровых партий, фразами большей протяжённости и интонационной 
выразительности.

Богослужебная и внебогослужебная духовная музыка

Основное содержание духовных песнопений вытекает из самой идеи религии, 
как соединении воли, мыслей и чувств человека с Богом. Они придают духовной 
музыке основные характерные черты, наполняют особенным содержанием, отличаю-
щим её от светской. По своему предназначению духовную музыку можно разделить 
на два направления: богослужебное и внебогослужебное.

Богослужебная музыка тесно связана с совершением богослужебного чина 
и церковных Таинств. Этим определяется её эмоциональный строй, образное содер-
жание, выразительные средства использованные композитором и приёмы исполне-
ния. Как правило, произведения предназначенные для исполнения за Богослужением 
отличаются большей строгостью письма, небольшим общим диапазоном, использо-
ванием удобной, естественной тесситуры, эмоциональной сдержанностью, отсутстви-
ем внешних эффектов и красот. В основу композиций часто положены интонации 
старинных напевов, иногда встречаются фольклорные, реже светские мелодические 
элементы; фактура изложения гомофонно-гармоническая или аккордовая с одно-
временным произнесением текста во всех голосах. Темп и динамика исполнения 
определяются в связи с местом песнопения в структуре чинопоследования. Текст мо-
литвы является основой песнопения и его главным содержанием, он подчиняет себе 
собственно музыкальные средства выразительности. 

Внебогослужебная духовная музыка находится за рамками чина богослужения 
и, во многом, не имеет столь строгих исполнительских рамок. Одним из ярких жанров 
внебогослужебной музыки является духовный концерт, также к ней относятся псаль-
мы, духовные стихи, колядки и другие произведения, связанные с религиозными 
сюжетами. Однако уже в конце XIX века композиторы стали создавать произведения 
на литургические тексты, но ориентированные более на концертное исполнение, чем 

12 Римский-Корсаков Н. А. С. 176.
13 Артемова Е. Г.
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на пение за богослужением. Примерами могут служить как масштабные циклы — Ли-
тургия и Всенощное бдение Рахманинова, Страстная Седмица и Литургии Гречанино-
ва, а также Демественная Литургия, исполнение которой возможно только в концерте 
в силу использования инструментов, Литургия Шведова, как и отдельные песнопения 
Чеснокова, Калинникова и многих других авторов. В сочинениях подобной направ-
ленности часто используется вся полнота исполнительских возможностей хора: 

•	 широкий общий диапазон, включая крайнюю тесситуру хоровых партий;
•	 богатая динамическая палитра от pp до ff;
•	 разнообразная фактура изложения, в том числе различные полифонические 

приёмы, от простых имитаций до развёрнутых фуг;
•	 включение в ткань произведения сольных партий, иногда виртуозного харак-

тера, применение особых приёмов пения хора — с закрытым ртом, подража-
ние звучанию колоколов, инструментов;

•	 в качестве интонационно-жанровой основы музыкального материала могут 
выступать как традиционные церковные распевы, так и народная песня, 
романс, ария.

Во внебогослужебных духовных сочинениях композиторы не только раскрывают 
сакральный смысл канонического текста, но и придают ему собственную эмоцио-
нальную окраску, соединяя его с авторским музыкальным материалом, наполненным 
особым выразительно-ассоциативным рядом и имеющим собственную художествен-
ную ценность.

Сущность церковных песнопений

При концертном исполнении духовной музыки необходимо тщательное изуче-
ние трёх основных источников, формирующих содержательную и образно-эмоцио-
нальную сферы произведения: канонического текста, богослужебного чина и музы-
кального материала. В современной исполнительской практике духовные песнопения 
присутствуют в репертуаре большинства хоров различных категорий — любитель-
ских, детских, учебных, профессиональных. При этом в православной церкви дей-
ствует запрет на внебогослужебное исполнение Херувимской песни и песнопений 
Евхаристического канона (Милость мира и Тебе поем). Светские коллективы часто 
не соблюдают его, но для церковных хоров это правило обязательно к исполнению.

Церковно-славянский язык духовно-музыкальных произведений является ещё 
одним важным исполнительским фактором, особенно для детских и любительских 
хоров. Его главная особенность — отсутствие редукции безударных гласных: «о» 
и «е» произносятся как в северных «окающих» диалектах как [о] и [е], в то время 
как в литературном русском они превращаются в [а] [и], «я» без ударения не должна 
превращаться в [и], например: И вся внутр[Е]нн[Я]я м[О]я имя святое Е[Г]о. Особое 
внимание следует уделить окончаниям, обычно редуцируемым в разговорной речи: 
«и Матерь Бога Наш[е][г][о]», «но избави нас от лукава[г][о]», в отличии от наш[и]
[в][а] и лукава[в][а]. Так же «от слуха зла не убои[т][с][я]», а не убои[ц]а. Гласная «е» 
всегда произносится как [е], и никогда как [ё], отсутствующее в церковно-славянском 
языке: «в н[е]м бо зв[е]здам служащие». Некоторые слова, заимствованные литера-
турным русским из церковно-славянского имеют отличающиеся от привычных уда-
рения, такие случаи нужно запомнить.

Направленность духовных сочинений к нематериальному миру, молитвенное 
обращение к Иисусу Христу, Деве Марии, ангелам и святым подразумевает особую 
эстетику исполнения. 

Тембры хоровых партий должны быть тщательно выверены. В современных ус-
ловиях смешанные хоры состоят из женских и мужских голосов, в то время как ком-
позиторы вплоть до конца XIX века ориентировались на тембры и возможности маль-
чиков. Следует избегать излишне чувственного, крупного звука, часто свойственного 
исполнению светской музыки, а также элементов народного пения, для которого 
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характерен открытый, прямой звук. В то же время, женским голосам не стоит пы-
таться подражать звучанию мальчиков, искусственно выравнивая и обедняя свои 
тембры. Во всех хоровых партиях необходимо добиваться естественного чистого 
тембра, без вычурности, ровно звучащего в разной динамике и в любой тесситуре. 

Форма духовных произведений, как правило, определяется структурой литур-
гического текста, а не собственно музыкальными законами развития. Зачастую она 
существенно отличается от светской хоровой и инструментальной музыки. Поэтому 
преобладающими формами являются: строфическая (Благослови душе моя Госпо-
да, Великое славословие), вариационная (Благослови душе, Хвали душе, Во Цар-
ствии), куплетно-вариационная (Приидите поклонимся, Херувимская), рондообразная 
(Блажен муж), развитая одночастная (Отче наш, Достойно есть), однако, чаще всего 
можно говорить лишь о более или менее ясных признаках одной, или даже несколь-
ких форм. Традиционные для светской музыки формы — трёхчастная, двухчастная, 
сонатная в духовных сочинения встречаются довольно редко, как правило в концер-
тах и Запричастных стихах.

Ритм и метрическая организация так же подчинены литургическому тексту. 
Его важной особенностью является отсутствие рифмы и стихотворного размера, ха-
рактерных для текстов светской хоровой музыки. Эти особенности несимметричного 
ритма часто не позволяют использовать привычные рамки тактов, предложений и пе-
риодов. В некоторых авторских партитурах можно встретить использование псалмо-
дии, одного из древнейших приёмов церковно-певческой традиции. Он заключается 
в пропевании определённого фрагмента текста на одном звуке или аккорде (реже 
нескольких) одинаковыми по протяжённости (чаще короткими) длительностями, 
не имеющими конкретной ритмической структуры, но с обязательным совпадени-
ем словесных и музыкальных акцентов. В кадансе фразы происходит ритмическое 
расширение, однако жёсткой кратности в соотношении коротких и длинных звуков 
обычно нет. Чаще всего используется на словах «Слава... и ныне», «Честнейшую хе-
рувим...», но может быть положен в основу всего песнопения, например «Отче наш» 
Дубенского, часто исполняемый во время Венчания, но звучащий и на концертах.

Темп исполнения духовного произведения непосредственно вытекает из дей-
ствий священства во время богослужения; чтение молитв в алтаре, каждение храма 
и т. п. При концертном исполнении, когда эти действия фактически не совершаются, 
должен сохраняться общий эмоционально-образный строй песнопений, сложивший-
ся в тысячелетней церковно-певческой традиции. Знание богослужебного чина по-
может в нахождении правильного темпа, имеющего очень важное значение для рас-
крытия внутреннего содержания песнопения. Интересно отметить, что композиторы 
часто избегают прямого указания скорости исполнения духовного произведения, 
ставя во главу угла образный характер движения. Часто можно встретить такие указа-
ния как Молитвенно, Покойно, Проникновенно, С большим чувством, С подъёмом и т. п.

Заключение

Значение духовной музыки трудно переоценить, она играет важную роль в со-
вершении службы, «богослужебное пение в Православной церкви есть одна из форм 
самого богослужения»14, при исполнении вне церкви в духовных концертах, оказыва-
ет глубокое нравственное и эстетическое воздействие. Во время подготовки духовных 
произведений руководителю хора необходимо заботиться не только о техническом 
совершенстве звучания, но и, что не менее важно, об осмысленности исполне-
ния. Всегда возвышенный эмоционально-образный строй духовной музыки требует 
от певцов хора и от дирижёра определённого настроя, состояния души, погружения 
в особый мир образов.

14 Гарднер И. А. С. 54.
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