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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Изучение истории обновленческого 

раскола в Русской Православной Церкви актуально, в первую очередь, в силу то-

го, что позволяет пролить свет на ряд закономерностей в церковно-

государственных отношениях в России-СССР в первой половине XX в. и влияния 

политических сдвигов в обществе и государстве на структуру и идеологию рели-

гиозных организаций. Обновленческий раскол весьма показателен, как следствие 

сотрудничества советской государственной власти и политически лояльной ей и 

нацеленной на внутрицерковные реформы части духовенства, претерпевшее ряд 

трансформаций на протяжении своей истории и, в конечном итоге, ликвидиро-

ванное государством фактически в одностороннем порядке. Материалы истории 

региональных обновленческих епархий особенно примечательны, поскольку дают 

представления о конкретных изменениях в мировоззрении и деятельности духо-

венства на фоне революционных событий в Российской империи в 1905-1907 гг., 

Октябрьской революции и установления советской власти. 

История обновленческого раскола в Восточной Сибири ранее систематиче-

ски не исследовалась. Как отмечал В. В. Лобанов, изучение истории раскола на 

епархиальном уровне является прерогативой местных исследователей
1
. К этому 

следует добавить, что в силу утраты значительной части документов из архива 

обновленческого Священного Синода и первоиерарха Православных церквей в 

СССР
2
 материалы региональных архивов позволяют говорить не только о местной 

специфике, но и проливают свет на ряд процессов, общих для обновленческого 

раскола в целом. 

Подытоживая вышесказанное, можно выделить три аспекта актуальности 

настоящего исследования: необходимость пролить свет на закономерности цер-

ковно-государственных отношений в России-СССР в первой половине XX в., что 

в особенности четко может просматриваться на конкретных примерах на регио-

                                                 
1
 Лобанов В.В. «Обновленческий» раскол в Русской Православной Церкви (1922 – 1946 гг.). СПб., 2019. С. 31. 

2
 Лобанов В.В. Архивные источники по истории «обновленческого» раскола в Русской православной церкви (1922–

1946 гг.) // Отечественные архивы. 2014. № 4. С. 71-72. 
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нальном уровне; отсутствие систематических исследований по истории обновлен-

ческого раскола в Восточной Сибири; отсутствие ряда источников по истории 

раскола на общесоветском уровне, в силу чего анализ определенных общих тен-

денцией возможен только при опоре на региональные материалы. 

Объект диссертационного исследования – обновленческий раскол в Ир-

кутской епархии. Предмет диссертационного исследования – процессы возник-

новения, развития и ликвидации обновленческого раскола в Иркутской епархии. 

Исходя из предмета исследования, определяется следующая цель исследо-

вания: комплексное изучение процессов возникновения, развития и ликвидации 

обновленческого раскола в Иркутской епархии в их историческом развитии. 

Для достижения цели исследования автором выдвигаются следующие зада-

чи исследования: 

1. Рассмотреть проблему предпосылок обновленческого раскола в доре-

волюционный период и период с 1917 по 1921 гг. и определить, имели ли место 

таковые в Иркутской епархии до 1922 г. 

2. Исследовать процесс становления обновленческого раскола в Иркут-

ской епархии в период от зарождения симпатий к расколу в среде духовенства в 

первой половине 1922 г. до оглашения итогов II Поместного собора в конце мая – 

начале июня 1923 г. 

3. Проанализировать особенности состояния Иркутской обновленческой 

епархии под управлением «архиепископов» Василия Дмитриевича Виноградова и 

Ильи Ивановича Фокина. 

4. Исследовать особенности положения Иркутской обновленческой 

епархии под управлением «архиепископа» Владимира Михайловича Злобина и 

проанализировать состояние епархии в период первой волны гонений на обнов-

ленческий раскол в 1930 г. – начале 1931 г. 

5. Исследовать процессы становления, развития и ликвидации Восточно-

Сибирской обновленческой митрополии. Проанализировать общие и специфиче-

ские особенности в положении епархий митрополии в 1931-1934 гг., обозначить 

причины расформирования митрополии. 
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6. Проанализировать процесс окончательной ликвидации Иркутской об-

новленческой епархии. 

Методы исследования. В настоящей работе использовался широкий спектр 

общенаучных и специфически исторических методов. В первую очередь следует 

сказать, что автор придерживался принципа объективности и принципа историз-

ма, подразумевающего рассмотрение явлений в их конкретных исторических ус-

ловиях и связях. Также в работе использовался принцип социального подхода, 

подразумевающий необходимость учитывать особенности, интересы, традиции и 

психологию православного духовенства, как сословной группы, а также влияния 

субъективных причин на положение Иркутской обновленческой епархии в разные 

периоды ее существования. Из общенаучных методов использовались дедукция, 

индукция, анализ, синтез, аналогия, обобщение и абстрагирование. 

Из специфически исторических методов, в первую очередь, были использо-

ваны историко-генетический метод при анализе проблемы предпосылок и процес-

сов становления обновленческого раскола в Иркутской епархии, хронологически-

проблемный метод при анализе становления и развития обновленческого раскола 

на региональном уровне и историко-сравнительный метод при сопоставлении 

процессов, происходящих в обновленческом расколе в разных регионах СССР и 

процессов в епархиях Восточно-Сибирской обновленческой митрополии. 

Из количественных методов исторического исследования автором приме-

нялся контент-анализ при изучении реформистских тенденцией в официальной 

печати Иркутской епархии в 1905 – 1917 гг., кампании по поддержке обновленче-

ского раскола в иркутской советской печати в 1922 г. и антирелигиозной пропа-

ганды в советской печати Восточной Сибири в 1920-е – 1930-е гг. 

Степень разработанности научной проблемы. Первые попытки система-

тизации истории обновленческого раскола в Восточной Сибири в целом и в Ир-

кутской епархии в частности предпринимались в 1930-х гг. В первую очередь, 

следует сказать об исторических записках о развитии обновленчества, составлен-

ных в епархиях к 10-летнему юбилею раскола, отмечавшемуся в 1932 г. Нами об-
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наружены такие записки, содержащие историю Иркутской
3
 и Канской

4
 обновлен-

ческих епархий, причем, если во втором случае документ довольно краток и со-

держит некоторые исторические неточности
5
, то «Историческая записка о воз-

никновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг.» 

представляет собой весьма пространный документ, содержащий ряд подробно-

стей, касающихся периода становления раскола, а также характеристики правя-

щих и викарных «архиереев» Иркутской обновленческой епархии в период с 1922 

по 1931 гг. В то же время, серьезным недостатком данного исследования следует 

считать тенденциозность, обоснованную тем фактом, что сами представители 

раскола, составлявшие документ, стремились позиционировать свое положение в 

лучшем свете, сознательно преувеличивая факты поддержки раскола
6
. Косвенно 

история Иркутской обновленческой епархии затрагивается и в документе, оза-

главленном «Отчет о положении Восточно-Сибирской митрополии за первый пе-

риод ее существования», первая часть которого фактически представляет собой 

систематизированные воспоминания «архиепископа» Алексия Петровича Копы-

това о развитии обновленчества в Сибири в первой половине 1920-х гг.
7
 В то же 

время, документ также весьма тенденциозен
8
. 

Помимо этого, в 1930-х гг. обновленческий раскол в Восточной Сибири 

упоминался в работах советских авторов. В частности, обновленчеству был по-

священ специальный раздел в изданной в 1930 г. в Новосибирске книге А. С. До-

лотова «Церковь и сектантство в Сибири»
9
. Данная работа содержала краткое 

описание периода становления обновленчества в Сибири и противостояния между 

                                                 
3
 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 3-40. 

4
 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 228. 

5
 В частности, неверно датирован период нахождения на Канской кафедре «епископа» Ильи Ивановича Фокина, 

который, по мнению составителя записки, покинул епархию в ноябре 1925 г. и был сменен «епископом» Андреем 

Петровичем Кононовичем (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 228. Л. 2). В действительности эти события произошли в нояб-

ре 1926 г. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 139. Л. 33 об.). Опущены события, связанные с образованием самостоятельной 

Канской епархии 4 сентября 1925 г. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 74. Л. 12). 
6
 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 3-40. 

7
 ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 232. Л. 13-17. 

8
 В частности, автор в крайне негативном свете представляет деятельность «митрополита» Александра Ивановича 

Введенского, «архиепископов» Петра Михайловича Добринского и Виктора Александровича Ципкевича (ГАИО. 

Ф. 485. Оп. 2. Д. 232. Л. 2, 5, 6, 17). 
9
 Долотов А.С. Церковь и сектантство в Сибири. Новосибирск, 1930. 128 с. 
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расколом и Патриаршей Церковью
10

. Помимо этого, в ней приводились статисти-

ческие данные о числе обновленческих приходов по округам Сибирского края
11

. 

Серьезными недостатками данной работы следует считать, как крайне схематич-

ное изображение истории раскола в 1920-е гг., так и крайнюю тенденциозность, 

обусловленную задачами антирелигиозной пропаганды. 

В еще более пропагандистском тоне была выдержана работа К. П. Абросен-

ко «Религия на службе контрреволюции в Сибири», изданная в Иркутске в 1938 

г.
12

 Обновленческий раскол в ней, прямо не называясь, подвергался резкой крити-

ке с позиций антирелигиозной пропаганды
13

. 

В послевоенный период восточносибирской проблематики касались некото-

рые исследователи, рассматривавшие историю обновленческого раскола в целом. 

В частности, А. И. Кузнецов в работе «Обновленческий раскол в Русской Церкви» 

довольно кратко описывал положение раскола в Сибири в целом, а также упоми-

нал некоторые факты биографий восточносибирских «архиереев»
14

. Аналогично 

некоторые упоминания о развитии раскола в Сибири содержатся в монументаль-

ном труде А. Э. Краснова-Левитина и В. М. Шаврова «Очерки по истории русской 

церковной смуты». В то же время, данная работа, как и в вопросах истории раско-

ла в целом, так и, в особенности, в области региональной проблематики, содержит 

ряд неточностей
15

. 

Биографии ряда восточносибирских обновленческих «архиереев» были опи-

саны митрополитом Мануилом (Лемешевским) в работе «Каталог русских архие-

реев-обновленцев. Материал для «Словаря русских архиереев-обновленцев» 

                                                 
10

 Долотов А.С. Церковь и сектантство в Сибири. С. 34-40. 
11

 Там же. С. 40. 
12

 Абросенко К.П. Религия на службе контрреволюции в Сибири. Иркутск, 1938. 72 с. 
13

 В тексте работы говорилось о «стремлении духовенства подыграть Советскому строю» (Там же. С. 54). 
14

 Кузнецов А.И. Обновленческий раскол в Русской Церкви // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-

исторической и канонической оценки) / сост. иер. И.В. Соловьев. М., 2002. С. 128-605. 
15

 Краснов-Левитин А.Э., Шавров В.М. Очерки по истории русской церковной смуты. Т. 1. Kusnacut, 1978. URL: 

http://www.odinblago.ru/istoriya_rpc/levitin_shavrov_ocherki/7/ (дата обращения: 11.02.2021); Краснов-Левитин А. Э., 

Шавров В. М. Очерки по истории русской церковной смуты. Т. 2. Kusnacut, 1978. URL: 

http://www.odinblago.ru/istoriya_rpc/levitin_shavrov_ocherki/15 (дата обращения: 11.02.2021); Краснов-Левитин А. 

Э., Шавров В. М. Очерки по истории русской церковной смуты. Т. 3. Kusnacut, 1978. URL: 

http://www.odinblago.ru/istoriya_rpc/levitin_shavrov_ocherki/24/ (дата обращения: 11.02.2021). 
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(1922-1946 гг.)»
16

. Серьезным недостатком данной работы, впрочем, вполне обос-

нованным временем ее написания, является отсутствие данных о конце жизни 

большинства упоминаемых «иерархов». 

В первое десятилетие постсоветского периода, несмотря на возросший ин-

терес к истории Русской Православной Церкви, в том числе, на региональном 

уровне, проблематика истории обновленческого раскола в Восточной Сибири 

практически не затрагивалась исследователями. В 2000-х – начале 2010-х гг. в 

Иркутске был опубликован ряд церковно-краеведческих исследований, в том чис-

ле, касающихся истории Иркутской епархии в целом и отдельных храмов и свя-

щеннослужителей в первой половине XX в. В большинстве данных работ история 

обновленческого раскола, либо полностью игнорировалась
17

, либо давалась в 

крайне сжатом виде
18

. 

Вместе с тем, в этот же период появляется ряд научных исследований, за-

трагивающих историю обновленческого раскола в Иркутской епархии и Восточ-

ной Сибири в целом. В первую очередь, следует сказать о диссертационном ис-

следовании А. В. Паламарчук «Исторический опыт взаимоотношений государства 

и церкви в Юго-Восточной Сибири (1920-е – 1930-е гг.)»
19

. Несмотря на то, что 

отдельный раздел данного исследования был посвящен истории обновленческого 

раскола в Восточной Сибири
20

, значительным недостатком работы являлось от-

сутствие систематического изложения событий, происходивших в расколе в 1920-

х гг. Более-менее стройно был рассмотрен только период нахождения на Иркут-

                                                 
16

 Мануил (Лемешевский), митр. Каталог русских архиереев-обновленцев. Материал для «Словаря русских архие-

реев-обновленцев» (1922-1946 гг.) // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-исторической и канониче-

ской оценки) / сост. иер. И.В. Соловьев. С. 606-1062. 
17

 Терновая И.И. Иркутские священнослужители – жертвы массовых политических репрессий 1920-1930-х гг. // 

Ежегодник музея истории города Иркутска. Иркутск, 2005. С. 89-96; Калинина И.В., Медведев С.И. Казанский ка-

федральный собор. Иркутск, 2011. 48 с.; История иркутской епархии в XVIII – начале XX в. / Дулов А.В. [и др.]. 

Иркутск, 2013. 210 с. 
18

 Калинина И.В. Православные храмы Иркутской епархии XVII – начало XX века. М., 2000. 496 с.; Акулич О.А., 

Крючкова Т.А., Полунина Н.М. Во имя Спаса Нерукотворного Образа: Документальное повествование о жизни 

первого каменного храма города Иркутска. 1706–2006. Иркутск, 2008. 488 с.; Богородице-Владимирская церковь в 

Иркутске: история и современность / Беломестных А.И., иер. [и др.]. Иркутск, 2012. 443 с.; Крючкова Т.А. Хроника 

преследований и репрессий церковно-священнослужителей и монашества Иркутской епархии (по материалам ар-

хива РУ ФСБ РФ по Иркутской области) // Иркутская епархия: официальный сайт. URL: 

http://iemp.ru/statiji/detail.php?ID=4275 (дата обращения: 11.02.2021). 
19

 Паламарчук А.В. Исторический опыт взаимоотношений государства и церкви в Юго-Восточной Сибири (1920-е 

– 1930-е гг.): дис … канд. ист. наук. Иркутск, 2002. 376 с. 
20

 Там же. С. 170-190. 
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ской обновленческой кафедре «архиепископа» Василия Дмитриевича Виноградо-

ва
21

. Вместе с тем, история Иркутской обновленческой епархии и Восточно-

Сибирской обновленческой митрополии в 1930-х гг. в исследовании полностью 

игнорировалась
22

. 

Значительное место при описании историографии обновленческого раскола 

в Иркутской епархии следует уделить работам И. С. Цыремпиловой. Вопросы ис-

тории обновленческого раскола в Восточной Сибири затрагивались автором в мо-

нографии «Русская православная церковь и государство: история взаимоотноше-

ний в 1917-1930-е гг. (на материалах Байкальского региона)»
23

. Говоря о данной 

монографии, следует отметить, что И. С. Цыремпилова предприняла попытку 

систематизации истории Русской Православной Церкви в Байкальском регионе 

(рассматривая в его составе территории современных Иркутской области, Респуб-

лики Бурятия и Забайкальского края) в период с 1917 г. по конец 1930-х гг. Исто-

рии обновленческого раскола в работе посвящен один из параграфов
24

. Также ав-

тор анализирует положение Восточно-Сибирской обновленческой митрополии и 

преследования обновленческого духовенства, говоря о церковной истории Бай-

кальского региона в 1930-х гг.
25

 Значительным недостатком данной работы следу-

ет признать отсутствие систематических данных, касающихся положения обнов-

ленческого раскола в рассматриваемый период и его развития в Восточной Сиби-

ри. Крайне мало внимания уделяется пропагандистской работе восточносибир-

ских обновленческих епархий, их централизованной политике, почти ничего не 

говорится о викариатствах Иркутской обновленческой епархии. 

Помимо этого, характеристика источников по истории Русской Православ-

ной Церкви в Байкальском регионе и, в частности, по истории обновленческого 

раскола, дана в работе И. С. Цыремпиловой «Взаимоотношения государства и 

                                                 
21

 В работе именовался «архиепископ Василий», без упоминания отчества и фамилии (Паламарчук А.В. Историче-

ский опыт взаимоотношений государства и церкви в Юго-Восточной Сибири (1920-е – 1930-е гг.): дис … канд. 

ист. наук. С. 172-183). 
22

 Паламарчук А.В. Исторический опыт взаимоотношений государства и церкви в Юго-Восточной Сибири (1920-е 

– 1930-е гг.): дис … канд. ист. наук. 376 с. 
23

 Цыремпилова И.С. Русская Православная церковь и государство: история взаимоотношений в 1917 – 1930-е гг. 

(на материалах Байкальского региона). Улан-Удэ, 2008. 300 с. 
24

 Там же. С. 167-205. 
25

 Там же. С. 223, 231-232, 242-243. 
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Русской православной церкви в Байкальской Сибири (1917-1930-е гг.): историо-

графия и источники»
26

.  

В ряде статей И. С. Цыремпиловой также рассматривается история Русской 

Православной Церкви в Байкальском регионе в первой половине XX в. и, в част-

ности, затрагиваются вопросы, связанные с развитием и ликвидацией обновленче-

ского раскола
27

. Определенными недостатками данных работ также следует счи-

тать отсутствие систематического изложения истории обновленческого раскола и 

некоторые исторические неточности, касающиеся периода становления раскола в 

Иркутской епархии
28

 и развития раскола в Бурят-Монгольской АССР
29

. 

К периоду 2000-х гг. относится также исследование А. В. Дулова и А. П. 

Санникова «Православная церковь в Восточной Сибири в XVII – начале XX ве-

ка»
30

, касающееся проблемы предпосылок обновленческого раскола в Иркутской 

епархии в дореволюционный период. 

При рассмотрении работ, затрагивающих историю Иркутской епархии Рус-

ской Православной Церкви в первой половине XX в. необходимо также упомя-

нуть пространное исследование священника С. А. Бажкова «Иркутская епархия в 

Советский период», подготовленное на основе дипломной работы автора и опуб-

ликованное на официальном сайте Иркутской епархии. В рамках данной работы 

                                                 
26

 Цыремпилова И.С. Взаимоотношения государства и Русской православной церкви в Байкальской Сибири (1917-

1930-е гг.): историография и источники. Улан-Удэ, 2008. 134 с. 
27

 Цыремпилова И.С. Государственно-конфессиональная политика по отношению к Православию в начале 1920-х 

гг. (на материалах Байкальской Сибири) // Власть. 2008. № 7. С. 60-62; Цыремпилова И.С. Русская православная 

церковь и власть в контексте социокультурной модернизации (на материале Байкальской Сибири) // Власть. 2008. 

№ 10. С. 80-83; Цыремпилова И.С. Документальное наследие РПЦ в исследовании государственно-церковных 

взаимоотношений в 1917-1930-х гг. на территории Байкальского региона // Власть. 2012. № 9. С. 160-163; Цырем-

пилова И.С. Бурят-Монгольская епархия в 1920-х – 1930-х гг.: опыт регионального обновленчества // Власть. 2013. 

№ 5. С. 177-180; Цыремпилова И.С. Трансформация церковно-административного управления в 1917-1930-х гг. (на 

примере Забайкальской епархии) // Власть. 2015. № 10. С. 146-151; Цыремпилова И.С. Региональная власть и рели-

гиозные институты на территории Бурятии в 1920-1930-х гг.: специфика и трансформация взаимоотношений // 

Власть. 2016. № 12. С. 164-168; Цыремпилова И.С. Исторический опыт взаимоотношений власти и Русской право-

славной церкви на территории Байкальского региона в 1920–1930-е гг. // Известия ИГУ. Сер. История. 2017. № 22. 

С. 93-100. 
28

 Цыремпилова И.С. Русская православная церковь и власть в контексте социокультурной модернизации (на мате-

риале Байкальской Сибири). С. 81-82. 
29

 Цыремпилова И.С. Бурят-Монгольская епархия в 1920-х – 1930-х гг.: опыт регионального обновленчества. С. 

180. 
30

 Дулов А.В., Санников А.П. Православная церковь в Восточной Сибири в XVII – начале XX века. Иркутск, 2006. 

URL: http://mion.isu.ru/filearchive/mion_publcations/church/ (дата обращения: 11.02.2021) 
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автор предпринимает попытку систематически изложить историю епархии, одна-

ко вопрос обновленческого раскола рассматривается в работе довольно скупо
31

. 

Из работ, появившихся в 2010-е гг., внимания заслуживают статьи регио-

нальных исследователей, посвященные биографиям отдельных личностей и от-

дельным событиям из истории обновленческого раскола в Иркутской епархии
32

. 

Несмотря на то, что авторы данных исследований довольно детально рассматри-

вают отдельные эпизоды из истории раскола и биографии отдельных его участни-

ков, существующие научные статьи не дают полной картины истории обновлен-

чества в Иркутской епархии и Восточной Сибири в целом. 

В этот же период предпринимались попытки исследования локальной исто-

рии обновленчества в разных частях Иркутской епархии. В частности, священни-

ком Н. С. Осиповым исследовалась история Братского благочиния Иркутской об-

новленческой епархии
33

. Попытка исследования положения обновленческого рас-

кола в рамках города Иркутска была предпринята Е. В. Дроботушенко в статье «К 

вопросу о количестве православных обновленческих и “староцерковных” храмов 

в Иркутске в середине третьего десятилетия XX века»
34

. Обращает на себя внима-

ние ряд допущенных автором исторических неточностей
35

. В статье «Закрытие 

православных храмов в Восточном Забайкалье в 30-е годы XX века» Е. В. Дробо-

тушенко также обращается к локальной истории, исследуя процесс ликвидации 

общин и реквизиции храмовых зданий в 1930-е гг. в Восточном Забайкалье
36

. 

                                                 
31

 Бажков С.А., иер. Иркутская епархия в Советский период // Иркутская епархия: официальный сайт. URL: 

http://iemp.ru/statiji/eparhia_vojna.htm (дата обращения: 11.02.2021). 
32

 Ильина Е.В., Базалийская О.Т. Церковный раскол в воспоминаниях священника Иркутской епархии // Известия 

ИГУ. Сер. Политология. Религиоведение. 2011. № 6. С. 235-246; Петров С.Г. Диспут с обновленческим митропо-

литом Александром Введенским в Иркутске (1924 г.): воспоминания участника // Известия ИГУ. Сер. История. 

2018. № 26. С. 189-201; Шашкова Н.В. Личность священника Николая Семеновича Попова-Кокоулина // Известия 

ИГУ. Сер. Политология. Религиоведение. 2016. № 16. С. 129-134; Юрганова И.И. Неизвестные страницы истории 

обновленчества в Якутии // Известия ИГУ. Сер. Политология. Религиоведение. 2015. № 14. С. 215-224. 
33

 Осипов Н.С. Приходы Братского благочиния Иркутской епархии в 1920-1930-е гг. // Исторические, философские, 

политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2012. № 7 

(21). С. 151-154; Осипов Н.С., иер. Обновленческий раскол в Иркутской епархии в 1920-1930-е гг. (на примере 

приходов Братского благочиния) // Братская епархия: официальный сайт. URL: https://pravbratsk.ru/obnovlencheskij-

raskol-v-irkutskoj-eparhii-v-1920-1930-e-gg-na-primere-prihodov-bratskogo-blagochinija/ (дата обращения: 11.02.2021). 
34

 Дроботушенко Е.В. К вопросу о количестве православных обновленческих и «староцерковных» храмов в Иркут-

ске в середине третьего десятилетия XX века // Гуманитарный вектор. 2018. Т. 3. № 6. С. 115-122. 
35

 Там же. С. 117, 118. 
36

 Дроботушенко Е.В. Закрытие православных храмов в Восточном Забайкалье в 30-е годы XX века // Гуманитар-

ный вектор. 2017. Т. 12. № 4. С. 99-104. 

https://pravbratsk.ru/obnovlencheskij-raskol-v-irkutskoj-eparhii-v-1920-1930-e-gg-na-primere-prihodov-bratskogo-blagochinija/
https://pravbratsk.ru/obnovlencheskij-raskol-v-irkutskoj-eparhii-v-1920-1930-e-gg-na-primere-prihodov-bratskogo-blagochinija/
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Отдельно следует сказать, что косвенно история обновленческого раскола в 

Иркутской епархии затрагивается в работе протоиерея В. В. Лавринова «Обнов-

ленческий раскол в портретах его деятелей»
37

, в которой автор приводит биогра-

фии всех правящих и викарных «архиереев» Иркутской обновленческой епархии 

и Восточно-Сибирской обновленческой митрополии. Следует оговорить, что в ис-

следовании допущен ряд неточностей, в частности, касающихся биографий «епи-

скопа» Александра Александровича Сидоровского, «епископа» Григория Андрее-

вича Шевлякина, «архиепископа» Алексия Петровича Копытова и «архиеписко-

па» Василия Федоровича Макушева
38

. 

Подводя итоги вышесказанному, можно обозначить, что к настоящему мо-

менту отсутствуют систематические исследования, рассматривающие историю 

обновленческого раскола в Иркутской епархии и Восточной Сибири в целом. 

Источниковая база исследования. В ходе исследования автор опирался на 

широкий спектр неопубликованных и опубликованных источников. К первой ка-

тегории источников следует отнести архивные материалы, касающиеся возмож-

ных предпосылок, становления, развития и ликвидации обновленческого раскола 

в Иркутской епархии и ряде других епархий Восточной Сибири. В первую оче-

редь следует сказать о материалах фонда № 485 Государственного архива Иркут-

ской области «Иркутское епархиальное церковное управление». Как отмечал про-

тоиерей В. В. Лавринов, данный фонд является одной из наиболее полных подбо-

рок материалов деятельности региональных обновленческих структур в России
39

. 

Интерес представляет, как вторая опись фонда, содержащая преимущественно ма-

териалы работы обновленческих церковных структур в Иркутской епархии в пе-

риод с 1922 по 1934 г., так и первая и третья описи, включающие личные дела ря-

да «архиереев» и духовенства Иркутской обновленческой епархии и Восточно-

Сибирской обновленческой митрополии, а также личные дела некоторых архие-

реев и клириков Иркутской епархии Патриаршей Церкви. 

                                                 
37

 Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. М., 2016. 736 с. 
38

 Там же. С. 88, 151-152, 215, 250. 
39

 Там же. С. 10. 
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Значительный интерес представляют материалы фонда № Р-600 ГАИО «Ис-

полком Восточно-Сибирского края», содержащие переписку Восточно-Сибирской 

обновленческой митрополии и административного отдела Восточно-Сибирского 

края по вопросам регистрации общин, «архиереев» и священнослужителей. 

Примечательны материалы работы Иркутской духовной консистории, от-

ложившиеся в фонде № 50 ГАИО. В первую очередь, данные материалы позво-

ляют судить о возможных предпосылках обновленческого раскола в дореволюци-

онный период, а также о состоянии Иркутской епархии в 1917 г. и в период Граж-

данской войны. 

Противостояние обновленческому расколу со стороны Патриаршей Церкви 

в Иркутской епархии в 1920-х – 1930-х гг. сравнительно слабо отражено в мате-

риалах ГАИО. Следует отметить, что в архиве отсутствуют материалы работы ка-

ноничной Иркутской епархии после 1921 г. Вместе с тем, сведения о политике ка-

ноничных архиереев в регионе и, в частности, их противостоянии расколу, а так-

же о положении епархии Патриаршей Церкви в целом можно почерпнуть в фон-

дах отдельных церквей Иркутска. 

Репрессии против каноничного духовенства Иркутской епархии, в частно-

сти, вызванные противостоянием обновленческому расколу, в 1920-е гг. отраже-

ны в личных делах архиереев и клириков в фонде № Р-157 «Иркутская губернская 

тюрьма». 

Помимо этого, в настоящей работе использовался ряд отдельных докумен-

тов из других фондов ГАИО, относящихся к периоду Гражданской войны и Со-

ветскому периоду. 

При анализе государственной политики в отношении обновленческого рас-

кола и каноничной Церкви интерес представляют документы, отложившиеся в 

Государственном архиве новейшей истории Иркутской области (далее – ГАНИ-

ИО). В первую очередь, автор опирался на материалы фонда № 1 «Иркутский гу-

бернский комитет ВКП (б)». 

Следует отметить, что в Государственном архиве Красноярского края (далее 

– ГАКК) и Государственном архиве Республики Бурятия (далее – ГАРБ) содер-
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жится крайне незначительное число материалов, посвященных деятельности об-

новленческих церковных структур, государственной политике в отношении них и 

противостоянию им со стороны каноничной Церкви. Религиозная политика совет-

ской власти на территории современного Красноярского края в 1920-х – 1930-х гг. 

отражена в фонде № П-1 «Енисейский губком РКП (б)» и фонде № Р-1386 «Ис-

полком Красноярского крайсовета». Некоторые отрывочные сведения о положе-

нии обновленческого раскола содержатся в фондах отдельных храмов Краснояр-

ска. 

Из материалов ГАРБ значительный интерес представляют фонды отдельных 

церквей, содержащие сведения о положении Патриаршей Церкви в Бурят-

Монгольской АССР в 1920-х – 1930-х гг. и противостоянии с обновленческим 

расколом. Материалы, касающиеся государственной политики в отношении хра-

мов и общин на территории Бурят-Монгольской АССР, содержатся в фонде № Р-

248 «Совет министров (Совмин) Республики Бурятия». 

Из ведомственных архивов значительный интерес представляет Архив ре-

гионального управления ФСБ по Иркутской области (далее – Архив РУ ФСБ по 

Иркутской области), содержащий следственные дела «архиепископа» Константи-

на Ивановича Знаменского и ряда клириков Иркутской обновленческой епархии в 

период с 1930 по 1938 гг. 

Из числа опубликованных источников, в первую очередь, следует сказать о 

материалах периодической печати. Значительную ценность представляют мате-

риалы, опубликованные в центральной обновленческой периодике. В первую оче-

редь, в «Вестнике Священного Синода Православной Российской Церкви» (с 1928 

г. «Вестник Священного Синода Православных Церквей в СССР»). Несмотря на 

то, что в Иркутске с 1925 по 1928 гг. издавался собственный обновленческий пе-

чатный орган, газета «Церковный вестник», систематически использовать ее пуб-

ликации довольно сложно, поскольку значительная часть номеров издания не со-

хранилась. При исследовании возможных предпосылок обновленческого раскола 

в Иркутской епархии интерес представляют публикации журнала «Иркутские 

епархиальные ведомости» в период с 1905 по 1918 гг. При анализе развития анти-
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религиозной пропаганды в Восточной Сибири значительную ценность представ-

ляют материалы, опубликованные в региональной советской печати, в частности, 

газетах «Власть труда» (с 1931 г. «Восточно-Сибирская правда»), «Бурят-

Монгольская правда» и «Красноярский рабочий». 

Значительный интерес представляют также опубликованные источники 

личного происхождения, в частности, «Дневник настоятеля Иркутской Знамен-

ской церкви (бывшего Иркутского женского Знаменского монастыря) священника 

Петра Попова. 23 апреля 1922 г. – 15 марта 1927 г.»
40

 и книга Н. С. Романова «Ле-

топись города Иркутска за 1902 – 1924 гг.»
41

. 

При анализе положения обновленческого раскола на общесоветском уровне 

и противостояния ему со стороны Патриаршей Церкви автор опирался на ряд 

опубликованных сборников церковных и светских документов
42

. 

Географические рамки исследования включают территорию Восточно-

Сибирской обновленческой митрополии в границах 1932 – 1934 гг., то есть терри-

торию Восточно-Сибирского края в составе Уярского и Партизанского районов 

Красноярского округа, Иркутского, Канского, Киренского, Сретенского и Читин-

ского округов и Бурят-Монгольской АССР, а также территорию входившей в со-

став митрополии Якутской АССР. 

Хронологические рамки исследования включают период с 1905 по 1939 

гг. – от начала Первой русской революции до окончательной ликвидации послед-

них общин Иркутской обновленческой епархии. Включение в исследование части 

синодального периода и периода Гражданской войны обосновывается необходи-

мостью определить наличие предпосылок обновленческого раскола в Иркутской 

епархии до его оформления в 1922 г. 

                                                 
40

 Попов П.А., прот. Дневник настоятеля Иркутской Знаменской церкви (бывшего Иркутского женского Знамен-

ского монастыря) священника Петра Попова. 23 апреля 1922 г. – 15 марта 1927 г. Иркутск, 2011. 383 с. 
41

 Романов Н.С. Летопись города Иркутска за 1902 - 1924 гг. Иркутск, 1994. 560 с. 
42

 Акты Святейшего Тихона Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы и переписка о канони-

ческом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943 гг. / сост. М.Е. Губонин. М., 1994. 1064 с.; Следственное 

дело патриарха Тихона: Сб. док. по материалам Центрального архива ФСБ РФ / отв. сост. Н.А. Кривова. М., 2000. 

1048 с.; Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922-1925 гг. В 2-х кн. Кн. 2 / изд. подгот. Н.Н. Покровский, С.Г. 

Петров. М. – Новосибирск, 1998. 647 с.; Русская Православная Церковь и коммунистическое государство. 1917 – 

1941. Документы и фотоматериалы / отв. сост. О.Ю. Васильева. М., 1996. 352 с. 
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Научная новизна исследования. В исследовании впервые дается ком-

плексный анализ процессов возникновения, развития и ликвидации обновленче-

ского раскола в Иркутской епархии. Рассматривается проблема наличия предпо-

сылок раскола на региональном уровне в дореволюционный период и период 

1917-1921 гг. Положение Иркутской обновленческой епархии и Восточно-

Сибирской обновленческой митрополии анализируется в контексте церковно-

государственных отношений в Советской России – СССР и состояния раскола в 

Сибири и СССР в целом. Задействуется ряд неопубликованных источников, ранее 

не введенных в научный оборот. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость исследования заключается в том, что впервые создается стройная 

концепция возникновения, развития и ликвидации обновленческого раскола в Ир-

кутской епархии. Фактически впервые описывается полная история Иркутской 

обновленческой епархии и Восточно-Сибирской обновленческой митрополии от 

момента их создания до окончательной ликвидации. В научный оборот вводится 

значительное число неопубликованных источников. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности исполь-

зования настоящей работы при изучении истории Русской Православной Церкви в 

Восточной Сибири в первой половине XX в. Материалы исследования могут быть 

использованы при преподавании курсов по новейшей истории Русской Право-

славной Церкви и истории Иркутской епархии. После соответствующей доработ-

ки планируется издание диссертационного исследования в виде монографии. 

Как результат настоящего исследования предлагаются следующие положе-

ния, выносимые на защиту: 

1. В Иркутской епархии отсутствовали однозначные предпосылки об-

новленческого раскола в дореволюционный период, хотя на протяжении 1905 г. в 

среде иркутского духовенства и официальной епархиальной печати активно под-

нимался вопрос церковных реформ. Связь с расколом усматривается в настроени-

ях части епархиального клира в первой половине 1917 г., однако после Октябрь-
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ской революции значительная доля этих настроений сошла на нет, феномен мест-

ного «Церковного большевизма» в Иркутской епархии не оформился. 

2. Передача власти обновленцам в Иркутской епархии последовала 

только в сентябре 1922 г., до этого момента большая часть иркутского духовенст-

ва не проявляла своей однозначной позиции по поводу раскола. В состав руково-

дящих органов обновленческой епархии вошел ряд клириков, поддерживавших 

церковные преобразования в первой половине 1917 г. К весне 1923 г. большинст-

во оппозиции расколу в епархии было подавлено, однако оглашение итогов II 

Поместного собора привело к резкому росту сопротивления расколу. 

3. В период нахождения на Иркутской обновленческой кафедре «архи-

епископа» Василия Дмитриевича Виноградова основная деятельность епархии 

сводилась к пропаганде обновленческих идей и репрессивным мерам по отноше-

нию к противникам раскола, как самостоятельным, так и с привлечением государ-

ственной власти. Несмотря на это, число обновленческих приходов неуклонно со-

кращалось. В 1926 г. Киренское и Нижнеудинское (Тулуновское) викариатства 

Иркутской обновленческой епархии были развернуты в самостоятельные епар-

хии. «Архиепископ» Илья Иванович Фокин сумел стабилизировать положение в 

Иркутской епархии, наметилась тенденция к переходу приходов Патриаршей 

Церкви в обновленчество, была вновь подчинена Иркутску Тулуновская епархия. 

Вместе с тем, обновленческие приходы и епархиальные структуры продолжали 

испытывать материальные трудности. Положение Иркутской обновленческой 

епархии во многом соответствовало общим для Сибири тенденциям. 

4. В период фактического нахождения на Иркутской обновленческой 

кафедре «архиепископа» Владимира Михайловича Злобина в епархии сохраня-

лись тенденции, имевшие место во время руководства «архиепископа» Ильи Ива-

новича Фокина. Апогеем первой волны гонений на обновленческий раскол в Вос-

точной Сибири становится 1930 г. Обновленческие храмы массово подвергаются 

закрытиям, а духовенство преследованиям. При этом раскол оказывается в худ-

шем положении, чем Патриаршая Церковь, имеющая большее число храмов и 

прихожан. 
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5. Восточно-Сибирская обновленческая митрополия с центром в Иркут-

ске объединила епархии, значительно пострадавшие в период первой волны гоне-

ний на обновленческий раскол. Основная деятельность митрополитанского цер-

ковного управления в этой ситуации свелась к посредничеству между епархиями 

и приходами и органами государственной власти. Пропагандистская работа ве-

лась крайне слабо. В наилучшем положении оставались Канская и Верхнеудин-

ская епархии, крайне сложная ситуация сложилась в Забайкальских епархиях и 

Якутии, где обновленчество находилось на грани полной ликвидации. В целом на 

протяжении 1931 – 1934 гг. число приходов митрополии сокращалось. Основной 

причиной ликвидации Восточно-Сибирской митрополии следует считать личный 

конфликт между «архиепископом» Василием Федоровичем Макушевым и деле-

гированным в Восточную Сибирь Синодом протоиереем Н. А. Лавановым. 

6. Последний иркутский обновленческий «архиерей», «архиепископ» 

Константин Иванович Знаменский, под руководством которого были объединены 

приходы, ранее входившие в состав Иркутской, Верхнеудинской, Читинской и 

Сретенской епархий, несмотря на сложные внешние обстоятельства, осуществлял 

довольно активную деятельность. Гонения на раскол во второй половине 1930-х 

гг. в Восточной Сибири развивались поэтапно. С 1935 г. по 1937 г. имели место 

закрытия храмов и аресты отдельных священнослужителей. Апогеем гонений 

стала первая половина 1938 г., когда большая часть оставшегося на свободе об-

новленческого клира епархии подверглась арестам и расстрелам. Окончательно 

последние обновленческие общины бывшей Иркутской епархии перестали суще-

ствовать к середине 1939 г. В дальнейшем попыток возродить обновленчество в 

регионе не предпринималось. 

Апробация результатов исследования. Материалы настоящего исследо-

вания были представлены на ряде международных, всероссийских и региональ-

ных научных, научно-практических и научно-богословских конференций: XI все-

российской научной конференции «Щаповские чтения» (Иркутск, 12.10.2018), 

Научно-практической конференции «Литература как система: анализ и интерпре-

тация» (Иркутск, 28.03.2018), Конференции «Философия, религиоведение и тео-
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логия в ВУЗах» (Иркутск, 25.04.2019), Всероссийской научно-практической кон-

ференции «Регион в стране и в мире: тенденции и динамика политического разви-

тия» (Иркутск, 25.04.2019), XI международной студенческой научно-

богословской конференции Санкт-Петербургской Духовной Академии Русской 

Православной Церкви (Санкт-Петербург, 17.05.2019), Конференции «Книжная 

культура Восточной Сибири: история и современность» (Иркутск, 24.05.2019), III 

конгрессе Русского религиоведческого общества «Религия и религии: дискурсы и 

практики» (Санкт-Петербург, 04.10.2019 – 06.10.2019), Международной научно-

практической конференции «Государство, гражданское общество и право: теоре-

тико-прикладные вопросы соотношения и развития» (Иркутск, 05.10.2019 – 

06.10.2019), Всероссийской научно-практической конференции «1920 год в исто-

рии России» (Иркутск, 05.02.2020 – 07.02.2020), Международной научной конфе-

ренции «Маргиналии 2020: границы культуры и текста» (Поленово, 22.02.2020 – 

24.02.2020), X международной научной конференции «Современная православная 

гимнография» (Москва, 27.02.2020 – 28.02.2020), Международной научно-

практической конференции «Церковь, государство и общество: исторические, по-

литико-правовые и идеологические аспекты взаимодействия» (Иркутск, 

27.03.2020), Всероссийской конференции с международным участием «Исследо-

вания религии: прошлое, настоящее, будущее» (Москва, 10.04.2020 – 11.04.2020), 

XII международной студенческой научно-богословской конференции Санкт-

Петербургской Духовной Академии Русской Православной Церкви (Санкт-

Петербург, 13.05.2020), II всероссийской Феофановской теолого-педагогической 

конференции «Духовное и патриотическое воспитание: грани взаимодействия» 

(Тамбов, 18.06.2020 – 19.06.2020), Международной научно-практической конфе-

ренции «Религия и власть: русская религиозная эмиграция» (Санкт-Петербург, 

01.10.2020 – 02.10.2020), XI международной конференции Школы философии и 

культурологии НИУ ВШЭ «Способы мысли, пути говорения» (Москва, 07.10.2020 

– 10.10.2020), I студенческих рождественских образовательных чтениях «Алек-

сандр Невский: Запад и Восток, историческая память народа» (Санкт-Петербург, 

07.12.2020). 
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Помимо этого, материалы настоящего исследования использовались авто-

ром при чтении курса «История Русской Православной Церкви (Новейший пери-

од)» в рамках Богословско-катехизаторских курсов для мирян Иркутской епархии 

и курса «История Иркутской епархии (XX в.)» в рамках Курсов повышения ква-

лификации для священнослужителей Иркутской митрополии. 

Основные положения диссертационного исследования изложены в 

следующих публикациях: 

а) Публикации в научных журналах, входящих в Общецерковный перечень рецен-

зируемых изданий: 

1. Кульпинов С. С. От кризиса к стагнации: Иркутская обновленческая 

епархия в период управления «архиепископа» Ильи Ивановича Фокина (ноябрь 

1926 г. - ноябрь 1928 г.) / С. С. Кульпинов // Известия ИГУ. Сер. Политология. 

Религиоведение. – 2018. – № 26. – С. 105-121. 1,25 а.л. 

2. Кульпинов С. С. Несостоявшийся съезд Восточно-Сибирской митро-

полии в контексте положения обновленческого раскола в Восточной Сибири в 

1931 – первой половине 1932 г. / С. С. Кульпинов // Известия ИГУ. Сер. Полито-

логия. Религиоведение. – 2019. – № 29. – С. 63-76. 1 а.л. 

3. Кульпинов С. С., диак. Процессы распространения обновленческих 

идей и институциализации обновленческого раскола в Иркутской епархии в мате-

риалах советской периодической печати (на примере газеты «Власть труда») / ди-

ак. С. С. Кульпинов // Христианское чтение. – 2020. – № 3. – С. 159-170. 1,2 а.л. 

б) Публикации в научных журналах, в сборниках научных трудов и материалах 

конференций: 

4. Кульпинов С. С. Отношение Обновленческого движения к Октябрь-

ской революции и Советской власти в первой половине 1920-х гг. (на примере 

Иркутской епархии) / С. С. Кульпинов // Российская цивилизация: история, про-

блемы, перспективы: сб. материалов 19-й межрегион. науч.-практ. конф. – Ир-

кутск: Изд-во ИРНИТУ, 2018. – С. 71-75. 0,26 а.л. 
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5. Кульпинов С. С. Государственное регулирование обновленческого 

движения в первой половине 1920-х гг. (на примере Иркутского епархиального 

церковного управления) / С. С. Кульпинов // Транспортная инфраструктура Си-

бирского региона: сб. материалов IX междунар. науч.-практ. конф. В 2 т. Т. 2. – 

Иркутск: ИрГУПС, 2018. – С. 550-552. 0,14 а.л. 

6. Кульпинов С. С. Международное положение обновленческого движе-

ния в 1920-х гг. в документах Государственного архива Иркутской области / С. С. 

Кульпинов // Российская цивилизация: история, проблемы, перспективы: сб. ма-

териалов 20-й межрегион. науч.-практ. конф. – Иркутск: Оттиск, 2018. – С. 41-46. 

0,38 а.л. 

7. Кульпинов С. С. Кампания по изъятию церковных ценностей и цер-

ковно-государственные отношения в Иркутской губернии в 1922 г. / С. С. Куль-

пинов // Социология сегодня: сб. научных статей. – Иркутск: Восточно-

Сибирский институт МВД, 2018. – С. 14-17. 0,21 а.л. 

8. Кульпинов С. С., диак. К проблеме обновленческого раскола в север-

ных регионах РСФСР: Киренская обновленческая епархия во второй половине 

1920-х гг. / диак. С. С. Кульпинов // Актуальные вопросы церковной науки. – 

2019. – № 1. – С. 219-223. 0,47 а.л. 

9. Кульпинов С. С. «Обновленцы» и «противленцы»: противостояние 

церковных группировок в Иркутской епархии в свете решений II Поместного со-

бора российской церкви и «покаяния» патриарха Тихона (Белавина) / С. С. Куль-

пинов // Двенадцатые Байкальские социально-гуманитарные чтения: материалы. 

В 2 т. Т. 1. – Иркутск: Изд-во ИГУ, 2019. – С. 177-182. 0,36 а.л. 

10. Кульпинов С. С. Политика обновленческого Синода в сфере отноше-

ний с другими конфессиями и религиями / С. С. Кульпинов // Государство, граж-

данское общество и право: теоретико-прикладные вопросы соотношения и разви-

тия: материалы Междунар. науч.-практ. конф. Иркутск, 5-6 окт. 2019 г. – Иркутск: 

Изд-во ИГУ, 2019. – С. 213-219. 0,35 а.л. 

11. Кульпинов С. С., диак. Становление и развитие богословского дис-

курса Обновленческого раскола в СССР в 1920-х – первой половине 1930-х гг. (на 
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Восточносибирском материале) / диак. С. С. Кульпинов // III Конгресс Русского 

религиоведческого общества «Религия и религии: дискурсы и практики». Санкт-

Петербург, 4-6 октября 2019 г. – М., 2019. – С. 76-77. 0,12 а.л. 

12. Кульпинов С. С., диак. К проблеме быта духовенства Иркутской об-

новленческой епархии на рубеже 1920-х – 1930-х гг. / диак. С. С. Кульпинов // Ак-

туальные вопросы церковной науки. – 2020. – № 1. – С. 106-109. 0,29 а.л. 

13. Кульпинов С. С. Трудовая повинность обновленческого духовенства 

Восточной Сибири на рубеже 1920-х – 1930-х гг.: законодательная база, право-

применение, идеологические обоснования / С. С. Кульпинов // Церковь, государ-

ство и общество: исторические, политикоправовые и идеологические аспекты 

взаимодействия: материалы Междунар. науч.-практ. конф. (Иркутск, 27 марта 

2020 г.). – М. – Иркутск: ООО «САМ Полиграфист», 2020. – С. 258-267. 0,57 а.л. 

Структура исследования. Исходя из поставленных цели и задач, диссерта-

ционное исследование состоит из введения, трех глав, заключения, списка сокра-

щений и условных обозначений, списка источников и литературы и приложений. 

Основная часть исследования разделена на три главы по хронологическому прин-

ципу. В первой главе анализируются возможные предпосылки обновленческого 

раскола в Иркутской епархии в дореволюционный период и период 1917 – 1921 

гг., а также процесс становления раскола в 1922 – первой половине 1923 г. Вторая 

глава посвящена развитию Иркутской обновленческой епархии в период от II По-

местного собора до начала работы Восточно-Сибирской обновленческой митро-

полии. В третьей главе исследуется история Восточно-Сибирской обновленческой 

митрополии и Иркутской обновленческой епархии с 1931 по середину 1939 г., от 

начала работы Восточно-Сибирской митрополии до окончательной ликвидации 

раскола в Иркутской епархии. Деление на параграфы во второй и третьей главах 

предпринято в соответствии с периодами нахождения «архиереев» на Иркутской 

обновленческой кафедре. В заключении подводятся общие итоги исследования. 

Приложения включают списки приходов и духовенства Иркутской обновленче-

ской епархии, а также Восточно-Сибирской обновленческой митрополии в разные 

периоды их существования. 
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ГЛАВА 1. ПРОБЛЕМА ПРЕДПОСЫЛОК И СТАНОВЛЕНИЕ 

ОБНОВЛЕНЧЕСКОГО РАСКОЛА В ИРКУТСКОЙ ЕПАРХИИ (ЯНВАРЬ 

1905 г. – ИЮНЬ 1923 г.) 

1.1 Проблема предпосылок обновленческого раскола в Иркутской епархии в 

дореволюционный период (1905 – 1917 гг.) 

Проблема предпосылок обновленческого раскола в дореволюционный пе-

риод в настоящее время остается дискуссионной в церковной и светской истори-

ческой науке. Как известно, сами обновленцы постулировали, что их движение 

имеет глубокие корни в мысли XIX в., в частности, в русской религиозной фило-

софии
43

. Эта версия существования предпосылок обновленчества в столь ранний 

период подвергалась критике уже в 1920-е гг.
44

 Вместе с тем, некоторые совре-

менные исследователи считают ее небезосновательной
45

. 

В ряде исследований корни обновленческого раскола усматривались в ре-

форматорской деятельности духовенства начала XX в. В частности, Д. А. Голо-

вушкин указывал, что «обновленчество начала XX в., обновленчество периода ре-

волюции 1917 г. и обновленчество 1920-х гг. это части единого обновленческого 

комплекса в его историческом развитии»
46

. С другой стороны, идея связи дорево-

люционного движения за церковные реформы с обновленческим расколом в ряде 

исследований подвергалась критике
47

. К примеру, А. Г. Кравецкий указывал, что 

                                                 
43

 Титлинов Б.В. Смысл обновленческого движения // Вестник Священного Синода Российской Православной 

Церкви. 1926. № 5. С. 1-4. 
44

 Троицкий С.В. Что такое «Живая церковь»? // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-исторической и 

канонической оценки). С. 98. 
45

 Головушкин Д.А. Феномен обновленчества в Русском Православии первой половины XX века: дис … докт. фи-

лос. наук. СПб., 2020. С. 184; Худобородов А.Л., Яшина М.А. Обновленческий раскол в Русской Православной 

Церкви на Урале в 1920-е гг.: предпосылки, результаты, последствия // Вестник ЮУрГУ. Сер. Социально-

гуманитарные науки. 2012. № 10 (269). С. 91; Grul R. Vvedenskii’s renovationism: bridge between christianity and 

communism. Leiden, 2019. P. 30. 
46

 Головушкин Д.А. Феномен обновленчества в Русском Православии первой половины XX века: автореф. дис … 

докт. филос. наук. СПб., 2020. С. 21. 
47

 Соловьев И.В., иер. Краткая история т.н. «обновленческого раскола» в Православной Российской Церкви в свете 

новых опубликованных исторических документов // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-

исторической и канонической оценки). С. 21; Кравецкий А.Г. К предыстории обновленческой смуты (Записка прот. 

В.Д. Красницкого «О направлении политики Советской власти в отношении Православной Церкви») // Ученые 

записки Российского православного ун-та ап. Иоанна Богослова. 2000. Вып. 6. С. 51; Кравецкий А.Г. Святитель 

Афанасий Ковровский. Биографический очерк. // Азбука веры: сайт. URL: 
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реформаторские стремления дореволюционного духовенства нашли свое вопло-

щение в Поместном Соборе 1917-1918 гг., а предтечей собственно советского об-

новленчества следует считать «церковный большевизм»
48

, под которым исследо-

ватель понимает, как сотрудничество отдельных православных клириков с совет-

ской властью в первые месяцы после Октябрьской революции 1917 г. и период 

Гражданской войны, так и деятельность раскольничьих организаций, которые 

можно обозначить, как «праобновленческие», в частности, «Народной трудовой 

церкви» и «Церкви вечного мира»
49

. 

Некоторые исследователи при анализе предпосылок обновленческого рас-

кола в дореволюционный период занимают более умеренную позицию, подчерки-

вая, что реформаторское движение духовенства начала XX в. имело много общего 

с обновленческим расколом, однако нельзя полностью смешивать данные фено-

мены и представлять их в качестве частей единого целого. В частности, такой по-

зиции придерживался В. В. Лобанов
50

. М. В. Шкаровский также подчеркивал, что 

реформаторское движение начала XX в. существенно отличалось от советского 

обновленчества 1920-х гг.
51

 

Некоторые исследователи в целом обходят молчанием вопрос о существо-

вании предпосылок обновленческого раскола в дореволюционный период. В ча-

стности, предпосылки раскола не рассматриваются в работе протоиерея В. В. 

Лавринова «Очерки истории обновленческого раскола на Урале (1922 – 1945)»
52

. 

Отдельно следует отметить, что в большинстве работ, касающихся предпо-

сылок обновленческого раскола в дореволюционный период акцент делается на 

деятельности реформаторских организаций православного духовенства, в первую 

очередь, так называемой «группы 32-х петербургских священников» и образо-

вавшихся на ее базе структур. В этом смысле различные предпосылки раскола 

                                                                                                                                                                       
https://azbyka.ru/otechnik/Afanasij_Saharov/svjatitel-afanasij-kovrovskij-biograficheskij-ocherk/14 (дата обращения: 

11.02.2021). 
48

 Кравецкий А.Г. К предыстории обновленческой смуты (Записка прот. В.Д. Красницкого «О направлении полити-

ки Советской власти в отношении Православной Церкви»). С. 51-52. 
49

 Там же. С. 53. 
50

 Лобанов В.В. «Обновленческий» раскол в Русской Православной Церкви (1922 – 1946 гг.). С. 42. 
51

 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в XX веке. М., 2010. С. 49. 
52

 Лавринов В.В., прот. Очерки истории обновленческого раскола на Урале (1922 – 1945). М., 2007. 312 с. 
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связываются с деятельностью тех или иных реформаторских организаций. В част-

ности, разделяются организации сторонников церковных реформ («группа 32-х», 

«Комиссия по церковным и вероисповедным вопросам» при «Московском обще-

стве любителей духовного просвещения») и сторонников политических преобра-

зований из числа духовенства и мирян («Христианское братство борьбы»)
53

. 

На наш взгляд, говоря о предпосылках раскола в дореволюционный период 

на региональном уровне, внимание следует уделять не столько деятельности ре-

форматорских организаций, сколько распространению реформаторских и рево-

люционных идей в среде духовенства. В связи с этим, особенное значение приоб-

ретает степень вовлеченности в реформаторскую, протестную и революционную 

деятельность отдельных представителей духовенства, возникает необходимость 

анализа их деятельности в дореволюционный и послереволюционный периоды и 

эволюции религиозных и политических взглядов. 

Рассматривая историю предпосылок обновленческого раскола в таком клю-

че, на наш взгляд, следует разделять внутрицерковные и социально-политические 

предпосылки обновленческого раскола, относя к первым стремления к литургиче-

ским и каноническим реформам, а также изменению статуса Православной Церк-

ви в Российской империи, а ко вторым – участие духовенства в протестной и ре-

волюционной деятельности. Следует отметить, что внутри обновленческого рас-

кола неоднократно декларировалась неприязнь к самодержавию и полная под-

держка Октябрьской революции
54

. В связи с этим, революционные стремления 

                                                 
53

 В.В. Лобанов рассматривал «группу 32-х», возникшее на ее базе «Братство ревнителей церковного обновления» 

и «Комиссию по церковным и вероисповедным вопросам», как реформаторские организации, а «Христианское 

братство борьбы», как политическую организацию (Лобанов В.В. «Обновленческий» раскол в Русской Православ-
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кин Д.А. Феномен обновленчества в Русском Православии первой половины XX века: дис … докт. филос. наук. С. 

196, 198-199), хотя последний, в отличие от В.В. Лобанова, воспринимает «Братство ревнителей церковного об-

новления», и «группу 32-х», как одну и ту же структуру (Головушкин Д.А. Феномен обновленчества в Русском 

Православии первой половины XX века: дис … докт. филос. наук. С. 195); М.В. Шкаровский подразделяет обнов-

ленческое движение начала XX в. на два основных течения: либерально-обновленческое и христианско-

демократическое (Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в XX веке. С. 49). 
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духовенства начала XX в. вполне можно рассматривать, как одну из разновидно-

стей предпосылок обновленческого раскола. 

Большинство исследователей, анализируя предпосылки обновленческого 

раскола, начинает их историю с событий 1905 г. и деятельности «группы 32-х», 

хотя следует отметить, что идеи самой группы имели свою предысторию
55

. Гово-

ря о предпосылках обновленческого раскола в Иркутской епархии в дореволюци-

онный период, на наш взгляд, также следует начать с событий 1905 г. При этом 

необходимо отметить, что сами иркутские обновленцы постулировали наличие 

более ранних предпосылок своего движения. В частности, на это в своих статьях 

указывал видный иркутский идеолог обновленчества протоиерей Н. С. Попов-

Кокоулин
56

. Вместе с тем, иркутские обновленцы, указывали на ранние предпо-

сылки раскола не собственно в Иркутской епархии, а в Российской Церкви в це-

лом. Собственно, о наличие каких-либо предпосылок для развития обновленчест-

ва в Иркутской губернии в XIX и первые годы XX в., в обновленческих работах 

не упоминалось. Примечательно, что, к примеру, фигура видного иркутского 

вольнодумца второй половины XIX в., выходца из духовного сословия и критика 

внутрицерковных порядков, А. П. Щапова
57

 никак не связывалась иркутскими об-

новленцами с их движением. 

Рассматривая положение Иркутской епархии в начале 1905 г., следует обра-

тить внимание на то, что либеральные и реформистские идеи имели место в офи-

циальном церковном дискурсе еще до революционных событий января 1905 г. В 

частности, в журнале «Иркутские епархиальные ведомости» в январе1905 г. пуб-

ликовались весьма либеральные статьи, содержащие критику существующего по-

ложения духовного образования
58

 и встроенности Церкви в государственный ап-
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парат Российской империи
59

. В то же время события «Кровавого воскресенья» и 

последующее развитие революционной ситуации в России практически не полу-

чили отголосков в среде духовенства Иркутской епархии в первой половине 1905 

г., несмотря на то, что иркутская общественность в этот период уже активно была 

вовлечена в революционные процессы
60

. 

Публикация в «Церковном вестнике» записки «О необходимости перемен в 

русском церковном управлении» 17 марта 1905 г., ставшая началом активной дея-

тельности «группы 32-х»
61

 также не нашла какого-либо отголоска в среде иркут-

ского духовенства, насколько можно судить, опираясь на источники. В то же вре-

мя, в весенних номерах «Иркутских епархиальных ведомостей» за 1905 г. про-

должали публиковаться статьи, критикующие существующее положение Россий-

ской Церкви
62

. Вместе с тем, идея смены государственного строя подвергалась в 

журнале резкой критике
63

. Иными словами, в Иркутской епархии официально об-

суждались вопросы внутрицерковных реформ, однако вопрос реформ политиче-

ских резко осуждался. 

Значительным событием, отразившим настроения духовенства Иркутской 

епархии, стал 37-й съезд депутатов духовенства, проходивший с 17 по 29 августа 

1905 г. На съезде, помимо текущих вопросов, был озвучен проект церковных ре-

форм, среди которых особенно выделялось предложение введения выборности 

причта
64

 прихожанами
65

. Депутаты съезда подчеркивали, что введение выборов 

сделает причт единым с приходом
66

. Примечательно, что в качестве депутатов в 

данном съезде участвовали, как будущие сторонники обновленческого раскола, в 

первую очередь, священники П. Г. Копылов и С. И. Литвинцев, так и его актив-
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ные противники в 1920-х гг.: священники И. В. Амвросов и Н. А. Пономарев
67

. С 

критикой существующего положения Церкви в Российской империи в октябре 

1905 г. выступало и духовенство Забайкальской епархии
68

. В целом, идеи, выска-

занные на 37-м съезде депутатов духовенства Иркутской епархии, были созвучны 

настроениям в ряде епархий Российской Церкви
69

. 

Помимо предложения о выборности духовенства, во второй половине 1905 

г. в Иркутской епархии обсуждалось и состояние православного богослужения. В 

частности, в сентябре 1905 г. в «Иркутских епархиальных ведомостях» была 

опубликована статья «К вопросу о влиянии богослужения на народ», в которой 

подчеркивалось, что богослужение совершенно непонятно верующим
70

, и предла-

галось раздавать прихожанам книжки с переводом службы на русский язык, как 

это делается в римо-католических храмах
71

. 

Говоря о возможных социально-политических предпосылках обновленче-

ского раскола в Иркутской епархии, следует отметить, что пик революционной 

активности в Иркутске пришелся на середину октября 1905 г. 13 октября 1905 г. в 

городе стало известно о начавшейся в Москве 7 октября всеобщей забастовке. К 

16 октября 1905 г., как отмечают исследователи, город фактически находился в 

руках забастовщиков, во главе которых встал объединенный стачечный комитет, 

включивший представителей разных сословий и политических взглядов
72

. 15 ок-

тября 1905 г. к забастовке присоединились учащиеся Иркутской духовной семи-

нарии (далее – ИДС)
73

, объявившие бойкот семинарской администрации и прово-
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дившие собрания, на которых звучали призывы к свержению самодержавия
74

. 16 

октября ректору ИДС архимандриту Никону (Бессонову) была подана резолюция 

учащихся, согласно которой семинаристы присоединялись к всеобщей забастовке 

с требованием созыва Учредительного собрания
75

. Примечательно, что учащиеся 

ИДС в эти дни принимали активное участие в митингах забастовщиков, 17 октяб-

ря участвовали
76

 в массовой драке между забастовщиками и оформившимся в го-

роде накануне черносотенным движением
77

. Забастовка в семинарии окончилась 

21 октября 1905 г., то есть на следующий день после прекращения забастовки в 

городе
78

. Подавляющее большинство учащихся ИДС принесли покаяние и были 

приняты на учебу по ходатайству ректора, 23 семинариста, твердо стоявших за 

поданную ректору резолюцию, были отчислены без балла по поведению, как по-

литически неблагонадежные. Еще восемь учащихся не были приняты обратно в 

ИДС, так как в их прошениях о восстановлении в семинарии не обнаруживалось 

раскаяния
79

. Следует отметить, что волнения во второй половине 1905 г. имели 

место в ряде семинарий Российской империи. В ИДС забастовка прошла в отно-

сительно мягкой форме, в отличие, например, от Казанской семинарии, где имело 

место вооруженное противостояние между учащимися и полицией
80

. 

Необходимо отметить, что вопрос о связи забастовки в ИДС в октябре 1905 

г. с обновленческим расколом выглядит довольно условным. В рассматриваемый 

период в семинарии обучался ряд лиц, впоследствии уклонившихся в раскол, од-
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нако никто из них не входил в число лидеров протеста
81

. Аналогично, никто из 

отчисленных из ИДС за политическую неблагонадежность после событий октября 

1905 г. впоследствии не стал участником обновленческого раскола. 

После прекращения всеобщей забастовки, в Иркутске и Иркутской губернии 

до начала 1906 г. продолжали собираться политические митинги и проводиться 

собрания
82

. Достоверные сведения об участии в них духовенства губернского 

центра отсутствуют, однако заслуживают внимания несколько случаев присутст-

вия на митингах клириков в уездах губернии. В частности, согласно информации 

Иркутского жандармского управления, на все митинги в Тулуне ходил местный 

священник И. Смирнов, «активно общавшийся с революционным элементом»
83

. 

Клирики Верхоленского собора священник А. Успенский и диакон В. Конопацкий 

в декабре 1905 г. посещали политические чтения в городском училище Верхолен-

ска. Согласно информации, предоставленной в Иркутскую духовную консисто-

рию благочинным 2-го округа Верхоленского уезда священником М. Копыловым, 

оба клирика с воодушевлением слушали антиправительственные и антиклери-

кальные лекции, в конце 1905 г. вступили в некий «антиправительственный со-

юз», где диакон В. Конопацкий стал секретарем
84

. 30 декабря 1905 г. данный свя-

щеннослужитель сам выступил докладчиком в Верхоленском городском училище, 

негативно охарактеризовав православное духовенство. Антиправительственные 

вопросы поднимались и на сходе прихода Верхоленского собора 15 января 1906 

г.
85

 

Отдельно следует отметить, что, согласно представленным в консисторию 

материалам, антиправительственная позиция вышеназванных клириков отража-

лась и на проведении ими богослужений. В частности, диакон В. Конопацкий сис-
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тематически опускал упоминание императора на ектениях
86

, а 25 декабря 1905 г. 

отказался на молебне произносить ему многолетие, на следующий день священ-

ник А. Успенский в проповеди сказал, что «там, где царствуют Ироды, не может 

быть мира и счастья»
87

. 29 января 1906 г. священник И. Смирнов в ответ на 

просьбу прихожан отслужить молебен о здравии императора и прекращении сму-

ты ответил отказом, сказав «вот ваши иконы, молитесь сами»
88

. 

В соответствии с указом Святейшего Синода № 6605 от 20 декабря 1905 г. 

Иркутская духовная консистория 25 января 1906 г. постановила запретить в свя-

щеннослужении священника А. Успенского и диакона В. Конопацкого и вызвать 

обоих на следствие в Иркутск
89

. Священник И. Смирнов также был запрещен в 

служении и вызван к иркутскому архиепископу Тихону (Троицкому-Донебину) 21 

февраля 1906 г. По делам всех вышеуказанных клириков велось следствие, было 

собрано внушительное число свидетельских показаний
90

. В результате разбира-

тельства было установлено, что обвинения, выдвинутые против священника И. 

Смирнова не соответствуют действительности: клирик посещал только митинг в 

Тулуне, где зачитывался императорский Манифест от 17 октября 1905 г., и не от-

казывался служить молебен о здравии государя
91

. Священник А. Успенский также 

был оправдан за недоказанностью вины, однако консисторией ему было сделано 

замечание за бестактное поведение и «неумение молчать там, где это требует-

ся»
92

. Диакон В. Конопацкий, несмотря на попытки оправдаться
93

, был признан 

виновным в антиправительственной деятельности, запрещен в священнослужении 

и направлен на должность псаломщика к Одиссинской миссионерской церкви под 

строгий надзор благочинного
94

. 
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В целом, можно сказать, что в конце 1905 – начале 1906 г. случаи участия 

духовенства Иркутской епархии в протестном движении имели единичный харак-

тер. Фактически было установлено участие в данном движении только одного 

клирика епархии, что свидетельствует об отсутствии тенденции к поддержке по-

литических требований революции 1905 г. в среде иркутского духовенства. Свя-

зать эти события с последующим обновленческим расколом напрямую также не 

представляется возможным, поскольку никто из обвиняемых консисторией кли-

риков участия в расколе впоследствии не принимал. Однако, следует отметить, 

что Тулун и Верхоленский собор впоследствии стали значительными центрами 

обновленчества, что указывает на расположенность местных прихожан к расколу. 

Вместе с тем, доказанная деятельность диакона В. Конопацкого в Верхоленском 

приходе не была столь продолжительной, чтобы заложить серьезный фундамент 

для последующей поддержки верующими революционных идей. 

Анализируя возможные внутрицерковные предпосылки обновленческого 

раскола в Иркутской епархии на рубеже 1905 – 1906 гг., необходимо подчеркнуть, 

что вопрос о реформе Российской Церкви в этот период продолжал активно под-

ниматься в епархиальной печати. С ноября 1905 г. по февраль 1906 г. в «Иркут-

ских епархиальных ведомостях» публиковался пространный материал под заго-

ловком «К вопросу о реформе русской церкви», в котором утверждалась необхо-

димость ряда реформ
95

, критиковалась подчиненность Церкви государству, как 

антиканоническое положение
96

, постулировалась необходимость выборности 

приходского духовенства
97

. 

Помимо этого, говоря о внутрицерковных предпосылках обновленческого 

раскола в рассматриваемый период, нельзя обойти вниманием приходские собра-

ния, проводившиеся в Знаменской монастырской церкви Иркутска на рубеже 

1905-1906 гг. Сама идея проведения собраний возникла у священника П. А. Попо-

ва после заслушанного на заседании Иннокентьевкого братства в ноябре 1905 г. 

доклада А. П. Богословского о нежизнеспособности прихода в современных усло-
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виях
98

. Собрания проводились с участием клира Знаменской церкви и значитель-

ного числа прихожан. По преимуществу на них обсуждались текущие вопросы 

приходской жизни
99

, однако поднимались также темы возможного перевода бого-

служения на русский язык и внешнего облика духовенства. В частности, ставился 

вопрос о том, в чем предпочтительнее ходить священнику: в рясе или светском 

костюме
100

. 

Сам факт обсуждения подобных вопросов говорит об интересе иркутского 

духовенства к возможным церковным преобразованиям в рассматриваемый пери-

од. В то же время, следует отметить, что значительной поддержки прихожан Зна-

менской церкви реформаторские идеи не получили. В целом, приход монастыр-

ского храма оставался достаточно консервативным. В 1920-х гг. данная церковь 

стала одним из основных очагов сопротивления обновленческому расколу в Ир-

кутске
101

, видным противником обновленчества в 1920-х гг. являлся и священник 

П. А. Попов
102

. 

В целом, необходимо отметить, что интерес к церковным реформам в Ир-

кутской епархии на рубеже 1905-1906 гг. был отражением общих тенденций в 

Российской Православной Церкви
103

. Идеи внутрицерковных реформ к началу 

1906 г. имели широкую поддержку в среде духовенства и мирян. 

Во многом, проблематика, обсуждаемая на страницах «Иркутских епархи-

альных ведомостей» в период с весны 1905 г. по начало 1906 г., была созвучна с 

принятой в январе 1906 г. программой возникшего из «группы 32-х» «Союза цер-

ковного обновления»
104

. В особенности перекликался с принятой программой об-

суждаемый на 37-м съезде депутатов духовенства Иркутской епархии тезис о вы-

борности причта. Однако прямой связи между сторонниками внутрицерковных 
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реформ в Восточной Сибири и «Союзом церковного обновления» не обнаружива-

ется. Несмотря на то, что в рассматриваемый период «Союз» пользовался под-

держкой за пределами Санкт-Петербурга
105

, а в провинции возникло 20 кружков 

аналогичной направленности
106

, какие-либо сведения о связях иркутского духо-

венства с данной организацией отсутствуют. На страницах «Иркутских епархи-

альных ведомостей» «группа 32-х» упоминалась лишь единожды, в контексте 

предложенного членами группы посредничества между городской думой Санкт-

Петербурга и народом в целях прекращения погромов. Следует отметить, что 

«группа 32-х» воспринималась в статье, как выразитель мнения духовенства
107

. 

К началу весны 1906 г. проблема церковных реформ постепенно выходит из 

официального дискурса Иркутской епархии. К лету 1906 г. реформы Церкви 

практически перестают обсуждаться, как на приходском, так и общеепархиальном 

уровне. В этом смысле, свертывание реформистских устремлений в Иркутской 

епархии происходит несколько ранее большинства других епархий Российской 

Церкви
108

. С другой стороны, некоторые идеи, высказанные в 1905 – начале 1906 

г., произвели определенное действие на духовенство епархии, заложив надежду 

на возможные реформы в неопределенном будущем. В частности, идея выборно-

сти духовенства, высказанная на съезде депутатов в 1905 г., в положительном 

ключе упоминалась анонимным иркутским священником в статье, опубликован-

ной в газете «Иркутская жизнь» в октябре 1916 г.
109

 

В это же время, в епархиальной печати активно критикуются революцион-

ные стремления части российского общества
110

. Хронологически это совпадает с 
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подавлением значительной доли революционных организаций в Иркутске
111

. Ак-

тивная критика революционных настроений в обществе со стороны духовенства в 

рассматриваемый период имела место и в Забайкальской епархии
112

. 

Фактически до начала 1908 г. событий, которые можно было бы истолко-

вать, как внутрицерковные или социально-политические предпосылки обновлен-

ческого раскола, в Иркутской епархии не происходило. К этому времени боль-

шинство реформистских организаций духовенства и мирян в Российской империи 

прекратили свою деятельность
113

, хотя определенная доля их участников, в част-

ности, некоторые члены «Братства ревнителей церковного обновления» (преобра-

зованного «Союза церковного обновления») продолжала дискуссию о церковных 

реформах
114

. 

Примечательно, что в официальном дискурсе Иркутской епархии в рас-

сматриваемый период утвердился охранительный подход к проблеме подчинения 

Церкви государству. Если ранее, как отмечалось выше, сложившееся в Россий-

ской империи положение Православной Церкви именовалось «антиканониче-

ским», то в 1908 г. и на протяжении ряда последующих лет в «Иркутских епархи-

альных ведомостях» «союз Церкви и государства» повсеместно восхвалялся, а 

христианское государство с самодержцем во главе уподоблялось Царствию Бо-

жию
115

. В то же время практически отсутствовали статьи, посвященные иным 

внутрицерковным реформам. Единственным исключением за весь период с 1907 

по середину 1911 г. можно назвать перепечатку статьи «Церковная проповедь» из 

«Самарских епархиальных ведомостей» в ноябре 1908 г. В статье выдвигался те-

зис о необходимости введения проповеди, как составной части богослужения
116

, 
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перекликавшийся с идеями церковных реформ 1905 г. и впоследствии взятый на 

вооружение обновленцами в 1920-х гг.
117

 Некоторые реформы, предлагавшиеся в 

1905 г., в епархиальной периодической печати во второй половине 1900-х гг. кри-

тиковались. В частности, критике идеи выборности духовенства была посвящена 

статья «Выборное начало в жизни духовенства», опубликованная 1 сентября 1909 

г., в которой подчеркивалось, что введение выборности не решит существующих 

проблем духовного сословия
118

. 

Говоря о возможных социально-политических предпосылках обновленче-

ского раскола в Иркутской епархии после 1907 г., нельзя обойти вниманием дело 

священника Феодоро-Тироновской церкви станции Зима И. В. Амвросова. 18 ап-

реля 1908 г. канцелярия иркутского губернатора направила в Иркутскую духов-

ную консисторию сведения о том, что данный священнослужитель возглавлял 

группу РСДРП на станции Зима. В ходе проведенного ранее негласного расследо-

вания губернским жандармским управлением было установлено, что священник 

И. В. Амвросов, несомненно, являлся сторонником социал-демократической пар-

тии. Примечательно, что особый акцент был сделан на поведении священнослу-

жителя в ходе революционных событий 1905 г.: участии в митингах в последние 

месяцы 1905 г. и отпевании забастовщиков, убитых во время стычек с полицией в 

Зиме в октябре 1905 г.
119

. Помимо этого, священнику вменялось в вину участие в 

проводах избранного от Иркутска в состав II Государственной думы социал-

демократа В. Е. Мандельберга на станции Зима в начале апреля 1907 г.
120

 В доку-

менте, поступившем в духовную консисторию, не отражено, по какой причине, 

события 1905 г. стали расследоваться только весной 1908 г., однако делался вы-

вод, что священник И. В. Амвросов является опасным пастырем для Зимы, где 

проживает много рабочих и служащих, восприимчивых к революционной пропа-

ганде. Следует отметить, что священник И. В. Амвросов был единственным кли-
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риком Иркутской епархии, который, как участвовал в 37-м съезде депутатов ду-

ховенства, так и обвинялся в революционных взглядах, однако упоминание об 

участии в съезде в 1905 г. в деле 1908 г. не фигурировало. Вероятно, для канцеля-

рии иркутского губернатора возможная поддержка клириком внутрицерковных 

преобразований не представляла интереса. 

19 апреля 1908 г. архиепископ Тихон (Троицкий-Донебин) постановил вы-

звать священника И. В. Амвросова на следствие в Иркутск. В рапорте, поданном 

иркутскому архиерею, зиминский священник подчеркивал, что социал-

демократом никогда не являлся, поскольку в основе данного политического уче-

ния лежит материализм, однако признавался в том, что вел пастырские беседы с 

членами РСДРП, имея целью обратить их к Богу
121

. Также клирик указывал, что 

после оглашения Манифеста от 17 октября 1905 г. посещал митинги в Зиме из 

любопытства, по просьбе служащих железной дороги 24 октября 1905 г. согла-

сился отпеть убитых забастовщиков
122

. 

Несмотря на пространные объяснения, следствие по делу священника И. В. 

Амвросова значительно затянулось. 28 июля 1908 г. консистория во внутренней 

переписке характеризовала данного клирика, как «нежелательного и опасного 

пастыря для Церкви Христовой»
123

. На станции Зима формальное следствие было 

проведено только в апреле 1909 г. священником С. И. Телятьевым. На основании 

собранных им доказательств и опроса свидетелей обвинение о причастности свя-

щенника И. В. Амвросова к РСДРП было снято, как не подтвердившееся
124

. Тем 

не менее, опираясь на материалы данного дела, следует сделать вывод, что свя-

щенник И. В. Амвросов плотно общался в Зиме с социал-демократами, а также, 

возможно, разделял некоторые их взгляды, хотя напрямую и не принадлежал к 

РСДРП. В то же время, отнести данные симпатии к социально-политическим 

предпосылкам обновленческого раскола не представляется возможным, посколь-

                                                 
121

 Дело по обвинению священника И. Амвросова // ГАИО. Ф. 50. Оп. 2. Д. 159. Л. 5-5 об. 
122

 Там же. Л. 6 об.-7 об. 
123

 Там же. Л. 2. 
124

 Там же. Л. 29-48. 



40 
 

ку, как уже говорилось выше, священник И. В. Амвросов являлся активным про-

тивником обновленчества уже в 1923 г. 

Община зиминской Феодоро-Тироновской церкви с осени 1922 г. до закры-

тия храма в июле 1923 г. признавала иркутского обновленческого «архиерея»
125

, 

однако судить о каких-то глубоких предпосылках данного факта едва ли пред-

ставляется возможным, поскольку признание обновленческого раскола в уездных 

городах и селах Иркутской губернии в этот период являлось практически тоталь-

ным. Вместе с тем, все же следует указать, что в городе Зима и селе Зима на про-

тяжении большей части 1920-х – 1930-х гг. обновленческому расколу оказывалась 

значительная поддержка со стороны верующих
126

. Остается неясным, мог ли этот 

факт косвенно являться следствием благожелательных отношений между прихо-

жанами и сторонниками революционных идей, которые пытался установить, в ча-

стности, священник И. В. Амвросов. 

В период с лета 1909 г. вплоть до кончины архиепископа Тихона (Троицко-

го-Донебина), последовавшей 28 июня 1911 г., серьезных дел, связанных с поли-

тической неблагонадежностью духовенства, Иркутской духовной консисторией 

не рассматривалось
127

. Фактически, можно говорить о том, что имевшие место 

ранее единичные случаи поддержки клириками революционных идей или симпа-

тий к революционерам и их движениям после 1908 г. полностью сошли на нет. 

Отдельного внимания в рамках исследования возможных предпосылок об-

новленческого раскола в Иркутской епархии на рубеже 1900-х – 1910-х гг. заслу-

живает ситуация в ИДС. После упоминаемых нами волнений октября 1905 г. в 

семинарии установилась достаточно спокойная обстановка, студенческие протес-

ты на протяжении последующих лет не повторялись, что можно считать общей 

тенденций для ряда духовных учебных заведений рассматриваемого периода
128

. 

Вместе с тем, протоиерей В. В. Лавринов упоминает, что в 1910 г. в ИДС В. Ф. 
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Макушевым, впоследствии ставшим обновленческим «архиереем», был организо-

ван кружок социалистов-революционером
129

. Данный факт определенно мог бы 

быть рассмотрен, как одна из социально-политических предпосылок обновленче-

ского раскола в Иркутской епархии, однако каких-либо свидетельств в пользу 

версии, изложенной протоиереем В. В. Лавриновым, в источниках нами обнару-

жено не было
130

. В связи с этим, мы не можем в полной мере опираться на данное 

свидетельство, хотя, учитывая крайне скудное число документов, относящихся к 

деятельности ИДС в рассматриваемый период, нельзя полностью отрицать изло-

женный исследователем факт. 

После кончины архиепископа Тихона (Троицкого-Донебина) 25 июля 1911 

г. правящим архиереем Иркутской епархии был назначен архиепископ Серафим 

(Мещеряков)
131

, впоследствии с июня 1922 г. по сентябрь 1924 г. находившийся в 

обновленческом расколе
132

 и активно занимавшийся распространением обновлен-

ческих идей
133

. Следует отметить, что на Иркутской кафедре новый архиерей не 

осуществлял какой-либо деятельности, которую можно было бы связать с его 

дальнейшим участием в обновленческом расколе. Едва ли в рассматриваемый пе-

риод архиепископ Серафим симпатизировал каким-либо идеям, сходным с обнов-

ленчеством 1920-х гг. В Иркутской епархии архиерей стремился к повышению 

нравственного уровня духовенства, а также активно строил новые храмы для пе-

реселенцев из центральной России
134

. 

В период нахождения на Иркутской кафедре архиепископа Серафима (Ме-

щерякова) на епархиальном уровне фактически не происходило событий, которые 

можно было бы интерпретировать, как внутрицерковные предпосылки обновлен-
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ческого раскола. Проблема церковных реформ в официальном епархиальном дис-

курсе в этот период не поднималась. С началом Первой мировой войны в среде 

значительного числа духовенства и верующих возобладали патриотические и, в 

целом, консервативные настроения
135

, что можно считать общей тенденцией для 

Российской империи
136

. 

Говоря о возможных социально-политических предпосылках обновленче-

ского раскола в период управления Иркутской епархией архиепископа Серафима 

(Мещерякова) следует упомянуть о деле священника Ичерской церкви Т. Наполо-

ва, который по доносу полиции обвинялся в тесных контактах с политическими 

ссыльными. В частности, указывалось, что данный клирик дружил со ссыльными 

и вместе с ними отмечал 1 мая, пел революционные песни
137

. Следствие по делу 

священника Т. Наполова велось духовной консисторией с 18 июля 1913 г. по 13 

августа 1915 г. Сам священнослужитель в докладной записке, адресованной архи-

епископу Серафиму (Мещерякову), подчеркивал, что революционных идей не 

придерживался, в проповедях говорил об их пагубности, однако не отрицал сво-

его общения со ссыльными
138

. По итогам разбирательства священник Т. Наполов 

был 13 августа 1915 г. оправдан консисторией
139

. Примечательно, что в 1922 г. 

данный клирик примкнул к обновленческому расколу, служил до начала 1924 г. в 

Киренском викариатстве Иркутской обновленческой епархии, однако активной 

деятельности в расколе не вел. В начале 1924 г. священник покинул Киренский 

уезд, и дальнейшая его судьба в материалах работы обновленческой епархии не 

отражена
140

. 

Увольнение на покой архиепископа Серафима (Мещерякова), последовав-

шее 10 декабря 1915 г. вследствие нелицеприятных для власти итогов проведен-
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ной им ревизии Тобольской епархии
141

, насколько можно судить по имеющимся 

источникам, значительного недовольства государственной церковной политикой 

в среде иркутского духовенства не вызвало, хотя об уволенном архиерее священ-

ники отзывались исключительно положительно
142

. 

После назначения в Иркутск архиепископа Иоанна (Смирнова), ранее зани-

мавшего Забайкальскую кафедру, 21 января 1916 г.
143

 принципиальных изменений 

в настроениях иркутского духовенства не последовало. 

26 октября 1916 г. в газете «Иркутская жизнь» была опубликована статья 

анонимного иркутского священника под заголовком «О выборном духовенстве». 

В публикации автор указывал, что введение выборов духовенства прихожанами, 

несомненно, положительно изменит ситуацию в Российской Церкви, а также 

вспоминал 37-й съезд депутатов духовенства Иркутской епархии, постановивший 

ввести выборное начало в приходах. В качестве положительного примера автор 

приводил также практику «выборов клира», введенную в Уфимской епархии епи-

скопом Андреем (Ухтомским)
144

. 

Статья анонимного священнослужителя вызвала критическую публикацию 

в «Иркутских епархиальных ведомостях». В данной статье критиковался сам 

принцип выборности, а анонимный автор порицался за указание недостоверных 

сведений, поскольку епископ Андрей (Ухтомский) не вводил выборность духо-

венства, а дал пастве право высказывать мнение о представленных архиереем 

кандидатах
145

. Сам факт появления критической статьи в официальном епархи-

альном издании, а также то обстоятельство, что некий клирик публиковал свое 

мнение анонимно в светской газете, показывают, что официальная позиция епар-

хии по вопросу о выборности духовенства к 1916 г. фактически сменилась на про-

тивоположную в сравнении с летом 1905 г. Вопрос о внутрицерковных реформах 
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в данный период не только уже не поднимался в официальном дискурсе, но и 

подвергался резкой критике. Вместе с тем, появление анонимной публикации 

свидетельствует о том, что идея выборности клира продолжала иметь сторонни-

ков в Иркутской епархии. 

Таким образом, необходимо обозначить, что вопрос о возможных предпо-

сылках обновленческого раскола в дореволюционный период остается дискусси-

онным в современной исторической науке. Можно выделить три основных точки 

зрения на данный вопрос. Согласно первой из них, обновленческий раскол являл-

ся прямым продолжением реформаторских стремлений духовенства начала XX в. 

Согласно второй точке зрения, обновленческий раскол не имел никакой связи с 

дореволюционным реформаторским движением. Исследователи, придерживаю-

щиеся третьей точки зрения, полагают, что реформаторское движение начала XX 

в. и обновленческий раскол имеют ряд общих черт, но не являются одним и тем 

же феноменом на разных этапах развития. 

На наш взгляд, говоря о проблеме предпосылок обновленческого раскола на 

региональном уровне, необходимо уделять первостепенное внимание распростра-

нению реформаторских и революционных идей в среде православного духовенст-

ва, а также разделять сами возможные предпосылки на социально-политические и 

внутрицерковные. 

Проблема реформирования внутренней жизни Российской Церкви обсужда-

лась в официальной печати Иркутской епархии на протяжении всего 1905 г. В ча-

стности, подвергались критике подчиненное положение Церкви государству в 

Российской империи и существующая система духовного образования. Предло-

жение о введении выборов духовенства прихожанами было вынесено на 37-м 

съезде депутатов духовенства Иркутской епархии, проходившем с 17 по 29 авгу-

ста 1905 г. В то же время, предложение 37-го съезда фактически было проигнори-

ровано официальной епархиальной властью. В съезде участвовали, как клирики, 

впоследствии примкнувшие к обновленческого расколу, так и будущие противни-

ки обновленчества. Помимо этого, во второй половине 1905 г. – начале 1906 г. в 

епархиальной печати и на приходских собраниях в иркутской Знаменской мона-
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стырской церкви рассматривался вопрос русификации богослужения. Однако 

следует отметить, что у прихожан Знаменского храма идея перевода богослуже-

ния не встретила поддержки. 

Во многом идеи, высказываемые в этот период в Иркутской епархии, были 

сходны с программными тезисами столичных реформаторских организаций духо-

венства, в первую очередь, «Союза церковного обновления», однако прямой связи 

между ними не обнаруживается. 

К лету 1906 г. идеи реформирования Церкви практически перестали обсуж-

даться в Иркутской епархии на официальном уровне. В епархиальной печати, на-

против, стало прославляться существующее подчиненное положение Российской 

Церкви государству. Подобная политика не претерпела изменений вплоть до 1917 

г. Вместе с тем, в среде духовенства идеи реформ, вероятно, продолжали жить, 

поскольку еще в октябре 1916 г. в анонимной публикации иркутского священно-

служителя в положительном свете была представлена идея выборности клира. 

Говорить о социально-политических предпосылках обновленческого раско-

ла в Иркутской епархии в дореволюционной период практически не представля-

ется возможным. Случаи участия духовенства в революционных событиях, а так-

же открытые симпатии клириков к революционным идеям имели единичный ха-

рактер. За весь период с 1905 по 1917 г. только один клирик был официально при-

знан виновным в антиправительственной деятельности, при этом, в дальнейшем 

он не принимал участия в обновленческом расколе. Из всех обвиняемых в подоб-

ного рода деяниях и впоследствии оправданных священнослужителей только 

один в 1920-х гг. примкнул к расколу, однако не играл в нем какой-либо заметной 

роли. Вместе с тем, все приходы, клир которых обвинялся в рассматриваемый пе-

риод в антиправительственной деятельности, впоследствии вошли в состав об-

новленческой епархии, а некоторые стали видными обновленческими центрами, 

однако доказать прямую связь между этим фактом и событиями дореволюцион-

ного периода не представляется возможным. Какую-либо очевидную связь между 

семинарским протестом рассматриваемого периода и обновленческим расколом 

нам также установить не удалось. 
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В целом, можно сказать, что большинство реформаторских идей, поднятых 

в 1905 г. в среде иркутского духовенства и официальной епархиальной печати, не 

встретили в дальнейшем широкой поддержки вплоть до 1917 г. Исключением 

следует считать только идею выборности духовенства, однако последнюю нельзя 

трактовать исключительно, как внутрицерковную предпосылку обновленческого 

раскола. Социально-политические предпосылки обновленческого раскола в Ир-

кутской епархии в рассматриваемый период полностью отсутствовали. 

1.2 Состояние Иркутской епархии и проблема предпосылок обновленческого 

раскола в 1917 – 1921 гг. 

Вопрос о позиции Российской Православной Церкви в процессе свержения 

монархии в России в ходе Февральской революции, на сегодняшний день, разны-

ми исследователями интерпретируется различно. Одни ученые полагают, что 

Святейший Синод находился в полном замешательстве в первые революционные 

дни
146

, другие склонны трактовать молчание синодалов в процессе революцион-

ных событий, как поддержку свержения монархии
147

, М. А. Бабкин в этом вопросе 

идет значительно дальше и предполагает возможность наличия антимонархиче-

ского заговора с участием высшего духовенства еще до февральских событий 

1917 г.
148

 Вместе с тем, исследования М. А. Бабкина и обозначенные им выводы 

подвергаются значительной критике в современной исторической науке, как не 

соответствующие научным критериям
149

. 

Позиция иркутского духовенства в контексте Февральской революции 

представляется более однозначной в силу внешних обстоятельств, поскольку ир-

кутский генерал-губернатор длительное время сдерживал известия из революци-
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онной столицы. Как отмечают исследователи, город в дни революции жил слуха-

ми и домыслами
150

. Только ко 2 марта 1917 г. ситуация в столице стала известна в 

Иркутске, тогда же представителями городской общественности был сформиро-

ван Комитет общественных организаций (далее – КООРГ), относительно мирно 

взявший власть в губернии
151

. Ввиду вышесказанного, представляется вполне ло-

гичным, что духовенство Иркутской епархии до 2 марта 1917 г. не имело сведе-

ний относительно происходящих революционных событий, поэтому не могло за-

нять какую-либо позицию. Однако уже на следующий день, 3 марта 1917 г. было 

обнародовано отречение императора Николая II, что сделало положение в боль-

шей степени однозначным. 

4 марта 1917 г. занимавший Иркутскую кафедру архиепископ Иоанн 

(Смирнов) распорядился временно, до официального постановления Святейшего 

Синода, прекратить поминовение лиц Царствующего дома за богослужением. В 

покоях архиерея прошло собрание городского духовенства, на котором клирики 

постановили признать Временное правительство и направить своих делегатов в 

состав КООРГа. Делегатами были избраны протоиерей М. А. Фивейский, протои-

ерей В. Х. Самсонов, священник А. В. Азлецкий и епархиальный миссионер И. С. 

Климюк. Одновременно с этим, было решено ввести в президиум пастырских со-

браний представителя младшего духовенства – диакона И. Анисимова
152

. Не-

сколько позднее, в апреле 1917 г., в «Иркутских епархиальных ведомостях» ука-

зывалось, что городское духовенство Иркутска было застигнуто врасплох извес-

тием о свержении монархии, но, к собственному удивлению, не обнаружило 

внутреннего несогласия с этим фактом
153

. 
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В тот же день архиепископ Иоанн телеграфно рекомендовал духовенству 

епархии призывать народ к соблюдению порядка и «добрым участием в местных 

организационных Комитетах содействовать умиротворению страны»
154

. 

Уже после официального признания Синодом Временного правительства, 7 

марта 1917 г. последовало постановление консистории, согласно телеграфному 

указу митрополита Владимира (Богоявленского), возносить за богослужением 

моления за «Богохранимую Державу Российскую и Благоверное Временное Пра-

вительство ея»
155

. В тот же день последовал еще один указ консистории, предпи-

сывавший в ближайший воскресный или праздничный день зачитать в храмах по-

сле литургии манифест об отречении от престола императора Николая II и акт об 

отказе от прав на власть Великого князя Михаила Александровича, а затем со-

вершить молебен об утишении страстей с возглашением многолетия Державе 

Российской и Временному правительству
156

. Манифест об отречении императора 

и акт об отказе от прав на власть Великого князя были опубликованы в «Иркут-

ских епархиальных ведомостях» 15 марта 1917 г.
157

 

Духовенство епархии довольно быстро включилось в общее революционное 

воодушевление
158

. К подчинению Временному правительству в своих проповедях 

призывали сельские клирики епархии
159

. В целом, можно говорить о том, что под-

держка революции весной 1917 г. была общей тенденцией для Российской Церк-

ви
160

. Активно поддержал революцию ряд сибирских архиереев
161

. В то же время 

официальный тон высказываний архиерея и духовенства Иркутской епархии в 

марте 1917 г. был довольно умеренным
162

. 

                                                 
154

 Распоряжения Иркутского епархиального начальства // Иркутские епархиальные ведомости. 1917. № 5-6. С. 60. 
155

 Там же. 
156

 Указ Иркутской духовной консистории // Иркутские епархиальные ведомости. 1917. № 5-6. С. 60. 
157

 Высочайший манифест // Иркутские епархиальные ведомости. 1917. № 5-6. С. 57-58; Отречение Великого князя 

Михаила Александровича от престола // Иркутские епархиальные ведомости. 1917. № 5-6. С. 58-59. 
158

 Цыремпилова И.С. Русская Православная церковь и государство: история взаимоотношений в 1917 – 1930-е гг. 

(на материалах Байкальского региона). С. 11. 
159

 Наставление пастыря // Иркутские епархиальные ведомости. 1917. № 7-8. С. 255–257; Духовенство и революция 

// Иркутские епархиальные ведомости. 1917. № 7-8. С. 262. 
160

 Русская Православная Церковь. XX век / Беглов А.Л. [и др.]. С. 78; Шкаровский М.В. Русская Православная 

Церковь в XX веке. С. 60; Поспеловский Д.В. Русская Православная Церковь в XX веке. С. 36. 
161

 Елизарова Н.В. Реакция сибирского духовенства на падение монархии в России // Вестник ОмПДС. 2017. № 1. 

С. 38-39. 
162

 Иоанн (Смирнов), архиеп. Слово в Благовещение (произнесено в кафедральном соборе) // Иркутские епархиаль-

ные ведомости. 1917. № 7-8. С. 223-226; Фивейский М.А., прот. Слово, сказанное в кафедральном соборе по про-



49 
 

К концу марта 1917 г. для подготовки к участию в выборах в Учредительное 

собрание из среды духовенства и служащих духовных учреждений епархии был 

сформирован «Организационный Совет духовенства и учреждений духовного ве-

домства Иркутской епархии», задачами которого также назывались подготовка к 

предстоящему епархиальному съезду и «научная разработка всех вопросов, вы-

двинутых переживаемым политическим моментом»
163

. В состав «Организацион-

ного Совета» вошли 20 представителей духовенства и духовных учреждений 

епархии, председателем был избран протоиерей М. А. Фивейский
164

. 

Со второй половины марта 1917 г. в Иркутске регулярно проводились пас-

тырские собрания духовенства, активно обсуждалась текущая политическая си-

туация. Как подчеркивалось в «Иркутских епархиальных ведомостях», клир не 

имел четких представлений о политической ситуации, поэтому на собрания духо-

венства с докладами приглашались представители разных политических пар-

тий
165

. Председателем пастырских собраний первоначально был избран священ-

ник А. В. Азлецкий, однако в силу возраста и болезненного состояния, он не имел 

возможности посещать собрания регулярно, поэтому уже в апреле 1917 г. в этой 

должности его сменил преподаватель ИДС архимандрит Иоанн (Троицкий)
166

. В 

первой половине апреля 1917 г. «Организационный совет» в здании духовного 

училища провел для городского духовенства восемь лекций, посвященных теку-

щему политическому положению, перспективам отделения Церкви от государст-

ва, а также внутрицерковным преобразованиям. Лекторами выступали преимуще-

ственно преподаватели ИДС, одну из лекций провел также протоиерей М. А. Фи-

вейский. В ходе лекций затрагивались вопросы реформ епархиального управле-

ния, созыв Поместного Собора и избрание Патриарха, а также обновления цер-

ковной жизни в целом
167

. Обсуждение духовенством настоящего положения госу-
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дарства и Церкви, а также вопросов церковных реформ в рассматриваемый пери-

од можно назвать общей тенденцией. В частности, не менее активно, чем в Ир-

кутске, данные вопросы рассматривались в Забайкальской епархии
168

. 

Как видно из вышесказанного, в первые месяцы после Февральской рево-

люции 1917 г. в среде иркутского духовенства возобновился интерес к политиче-

ской жизни и церковным преобразованиям. В то же время, сложно говорить одно-

значно о наличии в этот период значительных внутрицерковных и социально-

политических предпосылок обновленческого раскола в епархии, поскольку инте-

рес к политике и церковным преобразованиям, в первую очередь, в свете гряду-

щего отделения Церкви от государства, диктовался реалиями времени, а не лич-

ными симпатиями. 

С другой стороны, важно отметить, что в исследуемый период важную роль 

в происходящих событиях начинают играть два иркутских клирика: протоиерей 

М. А. Фивейский и священник А. В. Азлецкий, фактически ставшие, с некоторы-

ми оговорками, лидерами революционных настроений в среде епархиального ду-

ховенства. Оба священнослужителя впоследствии присоединяться к обновленче-

скому расколу еще в период его зарождения в епархии и войдут в состав первого 

губернского церковного управления
169

. При этом выдвижение весной 1917 г. свя-

щенника А. В. Азлецкого, наиболее образованного клирика епархии
170

, имевшего 

твердую репутацию ученого и либерала еще в дореволюционный период
171

, пред-

ставляется вполне логичным стечением обстоятельств, в то время, как протоиерея 

М. А. Фивейского следует считать, скорее, церковным приспособленцем. В доре-

волюционный период он стоял на крайне консервативных позициях
172

 и, как член 

консистории, даже участвовал в разбирательствах по делам клириков, обвиняе-
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мых в симпатиях к революционным событиям 1905 г.
173

 Примечательно, что по-

пытки духовенства, ранее стоявшего на крайне консервативных позициях, занять 

видное положение в новых условиях имели место и в селах Иркутской епархии
174

. 

Весной 1917 г. в Петрограде и Москве происходит создание и восстановле-

ние ряда церковных реформистских организаций
175

. Февральскую революцию 

поддержали некоторые лидеры петроградской «группы 32-х». 7 апреля 1917 г. 

вышел в свет первый номер обновленной газеты «Всероссийский церковно-

общественный вестник», в котором от лица «группы 32-х» приветствовалась ре-

волюция и Временное правительство
176

. Наиболее значительной реформистской 

организацией данного периода стал «Всероссийский союз демократического пра-

вославного духовенства и мирян», созданный 7 марта 1917 г.
177

 и приступивший к 

активной деятельности во второй половине апреля – мае 1917 г.
178

 В Иркутске в 

этот период поддержка подобных организаций не имела места, более того, следу-

ет отметить, что большинство клириков, выступавших в дореволюционный пери-

од за церковные реформы или симпатизировавших социалистам, в 1917 г. никак 

себя активно не проявляли. 

В связи с изменившимися политическими условиями, весной 1917 г. повсе-

местно проводились чрезвычайные епархиальные съезды духовенства и мирян
179

. 

Несмотря на усиленную подготовку, съезд Иркутской епархии, впервые собрав-

ший 108 делегатов, как от духовенства, так и из числа мирян, был проведен толь-

ко с 29 мая по 11 июня 1917 г.
180

 На общем фоне съезд выглядел запоздалым, к 

примеру, в соседней Енисейской епархии экстренный съезд духовенства и мирян 
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был открыт уже 16 апреля 1917 г.
181

, в Забайкальской епархии аналогичный съезд 

был проведен с 17 по 19 апреля 1917 г.
182

 В то же время, отмечалось, что съезд в 

Иркутске работал быстро и грамотно, все важнейшие документы были заранее 

подготовлены «Организационным советом»
183

. Большое внимание на съезде было 

уделено вопросам подготовки к будущему Поместному Собору и созыву Учреди-

тельного собрания
184

. Примечательно, что делегаты съезда выразили доверие ар-

хиепископу Иоанну (Смирнову) и епископу Киренскому Зосиме (Сидоровско-

му)
185

, в то время, как съезд Енисейской епархии высказал недоверие правящему 

архиерею, епископу Никону (Бессонову)
186

, в Забайкальской епархии было выра-

жено недоверие епископу Селенгинскому Ефрему (Кузнецову), который, как ре-

акционер, отсылался в распоряжение Синода
187

. Снятие правящих и викарных 

епископов по решению съездов духовенства и мирян имело место и в ряде епар-

хий Европейской России
188

. В остальных вопросах иркутский съезд принципиаль-

но не отличался от ряда аналогичных епархиальных съездов
189

, также выразив 

поддержку Временному правительству и подчеркнув необходимость внедрения в 

церковную жизнь выборного начала
190

. 

В это же время в «Иркутских епархиальных ведомостях» активно обсуж-

дался вопрос отделения Церкви от государства. Преподаватель ИДС А. О. Ни-

кольский указывал, что Церковь должна пользоваться большей свободой, однако 

полное отделение Церкви от государства называлось автором «легкомыслен-
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ным»
191

. Редакция журнала предлагала клирикам епархии в обязательном порядке 

ознакомиться с данной статьей
192

. 

Аналогичных мнений по данному вопросу придерживалась значительная 

доля российского духовенства. На проходившем с 1 по 12 июня 1917 г. Всерос-

сийском съезде демократического духовенства и мирян
193

 полное отделение 

Церкви от государства было осуждено, что даже вызвало негодование «Всерос-

сийского союза демократического православного духовенства и мирян»
194

. 

Еще одним актуальным вопросом в официальной епархиальной печати ру-

бежа весны – лета 1917 г. стал созыв Поместного Собора. Примечательно, что ар-

хиепископ Иоанн по данному вопросу занял весьма консервативную позицию, 

подчеркивая, что Святейший Синод слишком спешит с созывом Собора
195

, кроме 

того, архиереи не будут играть на Соборе должной роли, поскольку окажутся в 

меньшинстве
196

. Вместе с тем, в том же номере «Иркутских епархиальных ведо-

мостей» была опубликована статья «К предстоящему собору русской церкви», в 

которой возлагались надежды на то, что в Российской Церкви будет восстановлен 

принцип соборности и окончательно определится ее положение по отношению к 

государству
197

. 

К середине лета 1917 г. активному обсуждению в церковной среде подверг-

ся декрет Временного правительства от 20 июня 1917 г. о передаче всех началь-

ных церковных школ, церковно-учительских и второклассных школ в ведение 

Министерства народного просвещения
198

. М. В. Шкаровский полагает, что приня-

тие данного декрета привело к массовому разочарованию духовенства во Времен-
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ном правительстве
199

. В Иркутской губернии активное лоббирование данного по-

становления со стороны местных властей началось с 19 июля 1917 г.
200

 Примеча-

тельно, что в Иркутской епархии официальная позиция по данному декрету летом 

1917 г. высказана не была. В большей мере епархиальная печать
201

 обсуждала во-

прос о прекращении преподавания Закона Божия в светских учебных заведениях, 

что в одной из статей прямо называлось отступлением от Православия
202

. Любо-

пытно также, что один из благочиннических съездов епархии
203

 в июле 1917 г. 

полностью поддержал передачу церковных школ в ведение государства, мотиви-

руя это тем, что церковная школа не воспитывает верующих. На том же съезде 

ставились вопросы о реформах быта духовенства, в частности, поддержана была 

идея ношения клиром светской одежды
204

. 

Проходивший с 29 по 30 июля 1917 г. 50-й чрезвычайный съезд духовенства 

и мирян Иркутской епархии также выступил против прекращения преподавания 

Закона Божия
205

. В то же время, в отличие от последовавшего вскоре съезда За-

байкальской епархии
206

, четкой позиции по декрету Временного правительства от 

20 июня 1917 г. на нем озвучено не было
207

. Основными задачами чрезвычайного 

съезда стали выборы делегатов на Поместный Собор и подготовка к выборам в 

Учредительное собрание. На Поместный Собор от Иркутской епархии были из-

браны преподаватель женского епархиального училища священник М. Ф. Около-

вич, М. В. Одинцов, Д. А. Зюзин, И. А. Можаев и В. П. Шергин
208

. Примечатель-

но, что из вышеназванных лиц только М. В. Одинцова можно назвать открытым 
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сторонником революционных преобразований
209

, остальные делегаты придержи-

вались, скорее умеренных воззрений, что отражает общие тенденции выборов 

членов Собора в епархиях
210

. В то же время от Поместного Собора ждали корен-

ных преобразований церковной жизни, что отражено в ряде публикаций «Иркут-

ских епархиальных ведомостей» осени 1917 г.
211

 

Для подготовки к выборам в Учредительное собрание епархиальный съезд 

30 июля 1917 г. учредил Епархиальный комитет Союза православных христиан, 

которому вменялось в обязанность наметить кандидатов для формирования изби-

рательного списка
212

. Соответствующий список, включавший пятерых кандида-

тов, был сформирован во второй половине сентября 1917 г.
213

. 

С осени 1917 г. в Иркутской епархии повсеместно внедряется практика вы-

борности духовенства прихожанами
214

. Примечательно, что ряд клириков в ре-

зультате выборов изменили места своего служения
215

. Иными словами, принятое 

Временным правительством 21 июня 1917 г. «Временное положение о православ-

ном приходе», утверждавшее выборность духовенства
216

, в Иркутской епархии 

фактически начало исполняться только с сентября 1917 г. 

Нельзя однозначно сказать, стала ли осень 1917 г. временем наибольшего 

разочарования иркутского духовенства во Временном правительстве. С одной 

стороны, ряд клириков епархии в этот период возвращаются с фронта, имея пре-

дубеждение против политики новой власти в отношении армии
217

. В это же время 

начинает испытывать недостаток финансирования ИДС, в связи с чем уже в нояб-
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ре 1917 г. ряд учащихся получили назначения на псаломщические вакансии, не 

имея возможности прокормить себя иным способом
218

. М. В. Шкаровский указы-

вает на то, что в это же время наблюдался рост антиклерикальных настроений в 

российском обществе
219

. Вместе с тем, в «Иркутских епархиальных ведомостях» 

продолжали публиковаться статьи в поддержку революции, в частности, героизи-

ровалась фигура А. П. Щапова, как выходца из духовенства и борца за свободу
220

. 

События Октябрьской революции 1917 г. в Иркутске привели к фактиче-

скому двоевластию, сохранявшемуся практически до конца 1917 г. После уста-

новления власти большевиков в Петрограде на управление губернией претендо-

вал избранный 24 октября 1917 г. на Первом всесибирском съезде советов Обще-

сибирский исполнительный комитет советов (далее – Центросибирь)
221

. Вместе с 

тем, 25 октября 1917 г. в Иркутске представителями городской думы был создан 

Комитет защиты революции, имевший целью противодействовать узурпации вла-

сти большевиками
222

. 

Следует отметить, что избрание Патриархом Тихона (Беллавина), последо-

вавшее 5 ноября 1917 г., в Иркутске было встречено с большой надеждой. В част-

ности, в статье, опубликованной по этому случаю в «Иркутских епархиальных ве-

домостях» подчеркивалось, что избрание Патриарха будет способствовать повы-

шению религиозности в русском народе
223

. 

Установление советской власти в Иркутске произошло только после крово-

пролитного вооруженного противостояния между Центросибирью и учащимися и 

преподавателями юнкерских училищ, поддерживавшими Комитет защиты рево-

люции, длившимся с 5 по 17 декабря 1917 г.
224

 К концу декабря, получив военную 
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поддержку из Канска, Красноярска и Черемхово, Центросибирь в одностороннем 

порядке установила власть в губернии
225

. 

До конца 1917 г., в силу вышеназванных обстоятельств, советская власть не 

проводила в Иркутской губернии фактически никакой религиозной политики, од-

нако уже в начале января 1918 г. при Культурно-просветительском отделе Коми-

тета советских организаций Восточной Сибири был создан отдел по ликвидации 

духовно-учебных заведений в Иркутске, представители которого заявили о наме-

рении реквизировать здание и имущество ИДС
226

, в соответствии с декретом от 11 

декабря 1917 г. о передаче всех духовных учебных заведений в ведение государ-

ства
227

. Иными словами, можно сказать, что первые вмешательства советской вла-

сти в церковные дела в Иркутской губернии происходили практически одновре-

менно с Европейской Россией
228

. Примечательно, что вопрос о ликвидации ИДС 

решался с участием представителей новой власти и духовенства. 15 января 1918 г. 

в семинарии прошло собрание служащих духовных учебных заведений епархии, 

родителей учащихся и делегатов от приходов Иркутска, на которое прибыли так-

же представители Комитета советских организаций
229

. Последние предложили 

проект преобразования ИДС в гимназию, который не был одобрен большинством 

собравшихся
230

. 

10 января 1918 г. последовало постановление Культурно-просветительского 

отдела Комитета советских организаций о прекращении преподавания Закона Бо-

жия во всех учебных заведениях губернии
231

. 

Вопрос о положении епархии в существующих условиях бурно обсуждался 

иркутским духовенством в январе 1918 г. на ряде собраний
232

. Созванный во вто-

рой половине января 1918 г. 51-й экстренный съезд духовенства и мирян высту-
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пил против передачи государству духовных учебных заведений и прекращения 

преподавания Закона Божия. В то же время, съезд констатировал отсутствие у 

епархии достаточных средств для содержания духовных учебных заведений, а 

также регулярного издания «Иркутских епархиальных ведомостей»
233

. 

И. С. Цыремпилова указывает, что 23 января 1918 г. все духовные учебные 

заведения Иркутска были закрыты, несмотря на протесты епархии
234

. Однако, 

опираясь на материалы «Иркутских епархиальных ведомостей», можно с уверен-

ностью утверждать, что мужское духовное училище продолжало учебный процесс 

весь 1917-1918 учебный год
235

. Следует отметить, что передача духовных учеб-

ных заведений в ведение Наркомпроса в первой половине 1918 г. в целом велась 

крайне медленно, в Москве и Петрограде исполнение декрета от 11 декабря 1917 

г. фактически игнорировалось
236

. 

Принятия декрета «О свободе совести, церковных и религиозных общест-

вах», позднее известного под наименованием «Декрета об отделении церкви от 

государства и школы от церкви» 20 января 1918 г.
237

 окончательно закрепило бо-

лее ранние решения советской власти в Иркутской губернии.  

В марте 1918 г. был предпринят ряд попыток национализации земель, зда-

ний и имущества Вознесенского монастыря, также вызвавший протесты со сторо-

ны духовенства
238

. В то же время, кровопролития и откровенных бесчинств, как в 

ряде других регионов, в Иркутской губернии не происходило
239

. В Иркутске про-

должал действовать ряд домовых церквей (закрытию подверглась только тюрем-

ная Борисоглебская церковь)
240

. 
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В целом, можно сказать, что развивавшиеся в первые месяцы 1918 г. собы-

тия в Иркутской епархии отражали тенденции, общие, как для Сибири
241

, так и 

для России в целом
242

. Реакция духовенства Иркутской епархии на действия со-

ветской власти, во многом, соответствовала общей линии Церкви, принятой Пат-

риархом Тихоном (Беллавиным), Священным Синодом и Поместным Собором
243

. 

В связи с началом Гражданской войны к концу весны 1918 г. обстановка в 

Иркутске стала более напряженной
244

. После провалившейся попытки антиболь-

шевитского восстания в ночь с 13 на 14 июня 1918 г. Центросибирь, небезоснова-

тельно опасаясь антисоветского подполья
245

, начала репрессии, затронувшие, в 

том числе, некоторых представителей духовенства и членов их семей
246

. Эти об-

стоятельства вкупе с проводившейся политикой по отделению Церкви от государ-

ства привели к росту недовольства новой властью в среде клира Иркутской епар-

хии
247

. Вместе с тем, полномасштабного красного террора, как в некоторых дру-

гих регионах
248

, в Иркутской губернии развернуто не было. 

Следует отметить, что феномен «церковного большевизма» в Иркутской 

епархии в первые месяцы 1918 г. фактически отсутствовал, равно как не про-

изошло и возникновения праобновленческих организаций. Причины этому нельзя 

усматривать исключительно в недолговечности советской власти в регионе, по-

скольку в первые месяцы 1918 г. ряд столичных клириков уже открыто заявили о 

поддержке Октябрьской революции и необходимости сотрудничества с больше-
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виками
249

. К весне 1918 г. относится и формирование первых праобновленческих 

организаций
250

. 

Принимая во внимание вышесказанное, необходимо полагать, что основ-

ными причинами отсутствия в Иркутской епархии «церковного большевизма» и 

попыток сформировать праобновленческие организации необходимо считать не-

гативное отношение духовенства к новой власти и недостаточную социальную 

базу для формирования подобных организаций, поскольку в епархии не имелось 

отстраненных от служения клириков, готовых к сотрудничеству с советской вла-

стью. 

После оставления Иркутска красными войсками, эвакуации Центросибири и 

вступления в город чехословацкого корпуса 11 июля 1918 г.
251

 власть в Иркутской 

губернии перешла к губернской земской управе, во главе с П. Д. Яковлевым
252

, 

управлявшим губернией при Временном правительстве
253

. Губерния вошла в под-

чинение Временному сибирскому правительству, образованному в Омске 30 июня 

1918 г., 3 ноября 1918 г. передавшему власть Временному всероссийскому прави-

тельству, также известному, как Директория
254

. 

Иркутская епархия после вступления в Иркутск чехословацкого корпуса 

встала на позиции поддержки Белого движения. Как отмечают исследователи, ле-

том 1918 г. духовенство епархии активно служило молебны о даровании победы 

Белой армии
255

. В этом смысле политика архиепископа Иоанна (Смирнова) резко 

отличалась от политики Патриарха Тихона (Беллавина), открыто не благослов-

лявшего Белое движение и не призывавшего к свержению советской власти
256
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На проходившем с 23 сентября по 9 октября 1918 г. 52-м епархиальном соб-

рании духовенства и мирян Иркутской епархии советская власть открыто порица-

лась. Подчеркивалось, что Центросибирь нанесла огромный урон епархиальной 

жизни, в частности, духовным учебным заведениям
257

. Примечательно, что с док-

ладом, осуждавшим большевизм выступил, в частности, протоиерей М. А. Фивей-

ский
258

. Помимо этого, съезд утвердил принятый 13 сентября 1918 г. проект соз-

дания епархиального совета
259

, призванного заменить консисторию, а также уде-

лял большое внимание вопросам религиозного образования, в частности постано-

вил сделать общеепархиальным Союз законоучителей
260

. 

Следует отметить, что поддержка Временного сибирского правительства 

являлась общей для занятых Белой армией сибирских епархией
261

. Положение 

Иркутской епархии, несомненно, улучшилось во второй половине лета – осенью 

1918 г., в частности, был возобновлен учебный процесс в ИДС и издание «Иркут-

ских епархиальных ведомостей»
262

. 

Примечательно, что в Восточной Сибири со второй половины 1918 г. скла-

дывается такая специфическая форма «церковного большевизма», как участие 

православного духовенства в деятельности красных партизанских отрядов. Наи-

большее распространение данное явление получило в Енисейской губернии
263

. В 

Забайкальской епархии поддержку красным партизанам оказывал священник 

Нерчинской Успенской церкви Я. И. Знаменский
264

. В то же время, документаль-

ный подтверждений участия в красных партизанских отрядах клириков Иркут-

ской епархии в рассматриваемый период не обнаруживается. 

В целях упорядочивания церковного управления на территориях, подчинен-

ных Временному всероссийскому правительству, с 1 ноября по 3 декабря 1918 г. в 
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Омске прошло Сибирское соборное церковное совещание, на котором присутст-

вовали 13 архиереев, в том числе архиепископ Иоанн (Смирнов)
265

. На совеща-

нии, ввиду сложности коммуникаций с церковной властью в Москве, было орга-

низовано Временное высшее церковное управление Сибири (далее – ВВЦУ Сиби-

ри), которое возглавил архиепископ Омский Сильвестр (Ольшанский)
266

. 

В период работы Сибирского соборного церковного совещания, 18 ноября 

1918 г. в Омске происходит военный переворот, в результате которого Директо-

рия отстраняется от власти и главой государства с титулом Верховного правителя 

избирается адмирал А. В. Колчак
267

. Сформированное во главе с Верховным пра-

вителем Российское правительство в большей мере стремилось к использованию 

Православной Церкви для укрепления своей власти. Как отмечается исследовате-

лями, проводился курс на восстановление слияния Церкви и государства
268

, в то 

же время, новое правительство отказалось от создания аналогов синодальной сис-

темы. 27 декабря 1918 г. в Омске было создано Главное управление по делам ве-

роисповеданий, ставшее посредником между Церковью и государством
269

. В це-

лом, большая часть сибирского духовенства в рассматриваемый период поддер-

живала Верховного правителя и его политику
270

. 4 июня 1919 г. ВВЦУ Сибири 

постановило ввести за богослужением поминовение Верховного правителя
271

. 

Вскоре после возвращения с Сибирского соборного церковного совещания, 

29 декабря 1918 г. архиепископ Иоанн (Смирнов) скончался в Иркутске от пнев-

монии
272

. Постановлением ВВЦУ Сибири главой Иркутской епархии был назна-

чен епископ Киренский Зосима (Сидоровский)
273
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На протяжении большей части 1919 г. положение Иркутской епархии оста-

валось неизменным. К октябрю 1919 г. активизировалось участие епархиального 

духовенства в пропагандистской работе в интересах Российского правительства. 

В частности, совершались молебны в поддержку правительства А. В. Колчака
274

, 

обсуждался вопрос об организации в Иркутске Дружины святого креста, созда-

ваемых в пропагандистских целях, как вооруженные формирования, воюющие с 

большевиками из религиозных оснований
275

. Примечательно, что в обсуждении 

вопроса о создании Дружины святого креста активное участие принимал протои-

ерей М. А. Фивейский
276

. В связи с поражениями армии Российского правительст-

ва в Западной Сибири, в Иркутской епархии с октября 1919 г. начался рост числа 

беженцев из духовенства. Вопрос об их устройстве в приходы стал важной частью 

политики епархии с конца 1919 г. по конец 1920 г.
277

 10 ноября 1919 г., одновре-

менно с началом эвакуации Всероссийского правительства
278

 в Иркутск было эва-

куировано ВВЦУ Сибири
279

. 

Предполагалось, что в Иркутске Российское правительство найдет широкую 

поддержку среди населения
280

, однако уже с осени 1919 г. большая часть сибир-

ских эсеров начала поддерживать идею борьбы с властью А. В. Колчака
281

. 24 де-

кабря 1919 г. Политическим центром левых эсеров Восточной Сибири (далее – 

Политцентр) был организован вооруженный переворот в Черемхово, 27 декабря 
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началось восстание в Иркутске
282

, 5 января 1920 г. власть в городе перешла к сто-

ронникам Политцентра
283

. 

Политцентр стоял на позициях заключения мира с советской властью и соз-

дания автономного государства с центром в Иркутске
284

. Примечательно, что в 

манифесте Политцентра декларировалось возвращение гражданам свободы совес-

ти, отнятой А. В. Колчаком
285

. В целом, вопросы религии в период работы Полит-

центра практически не поднимались
286

. Единственным шагом в области религиоз-

ной политики новой власти стала ликвидация Главного управления по делам ве-

роисповеданий Российского правительства, последовавшая 20 января 1920 г.
287

 К 

этому моменту прекратило свою деятельность и ВВЦУ Сибири
288

. 

21 января 1920 г., по ряду причин, в первую очередь, ввиду нестабильности 

в Иркутске и опасений, связанных с наступлением армии В. О. Каппеля, Полит-

центр передал власть Временному революционному комитету, в составе четырех 

большевиков и одного левого эсера. Фактически в городе и губернии была уста-

новлена советская власть
289

. 

Политика по отделению Церкви от государства и репрессии в отношении 

духовенства, обвиняемого в контрреволюции, начались в Иркутской губернии с 

февраля 1920 г. 1 февраля 1920 г. последовал арест епископов Анатолия (Камен-

ского), Мефодия (Красноперова), Иринарха (Синеокова-Андриевского) и Гаврии-

ла (Воеводина)
290

, в это же время начался процесс закрытия церквей при государ-

ственных учреждениях
291

. И. С. Цыремпилова указывает, что постановлением от-
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дела образования от 13 февраля 1920 г. также были закрыты ИДС и мужское ду-

ховное училище
292

, однако З. И. Рабецкая полагает, что семинария была закрыта 6 

марта 1920 г., согласно постановлению Иркутского губревкома от 2 марта, одно-

временно с этим было национализировано все имущество учебного заведения
293

. 

В то же время, согласно докладу о состоянии епархии в 1920-1921 гг. протоиерея 

Н. А. Пономарева, деятельность епархиальных учебных заведений планировалось 

продолжить, окончательной причиной прекращения учебного процесса стал не-

достаток средств у епархии
294

. Вместе с тем, в марте 1920 г. национализации под-

вергается большинство религиозных учебных заведений Иркутской губернии
295

. В 

это же время происходит закрытие «Иркутских епархиальных ведомостей»
296

. 

22 марта 1920 г. по обвинению в «погромно-черносотенной деятельности», 

в первую очередь, в связи с участием в формировании Дружины святого креста, 

были арестованы епископ Зосима (Сидоровский) и священник М. А. Концевич
297

. 

Однако уже 8 апреля 1920 г. архиерей и клирик по ходатайству епархиального со-

вета были освобождены под поручительство в том, что в дальнейшем не станут 

заниматься контрреволюционной деятельностью
298

. В это же время за антисовет-

скую деятельность был осужден иркутский протоиерей Ф. Ф. Ведномудров
299

. В 

марте 1920 г. Иркутская ГубЧК проводила обыски в Вознесенском и Знаменском 

монастырях
300

. 

Повторный арест епископа Зосимы (Сидоровского) последовал 20 апреля 

1920 г. по запросу из Омска от представителя ВЧК при Сибревкоме
301

. Как пред-

полагает Н. К. Чернышова, поводом для ареста послужила подготовка процесса 
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над министрами Российского правительства А. В. Колчака, и более глубокое рас-

следование деятельности Дружин святого креста
302

. В заключении иркутский ар-

хиерей содержался под строгим надзором под личной ответственностью тюрем-

ной администрации
303

. 15 мая 1920 г., находясь в заключении, епископ Зосима 

(Сидоровский), объявил о снятии сана и монашеских обетов
304

. Сам он впоследст-

вии указывал обновленческому Сибирскому церковному управлению, что снял 

сан из искреннего нежелания в дальнейшем оставаться монахом
305

. Н. К. Черны-

шова полагает, что к архиерею в этот период не применялись пытки, однако под-

черкивает, что епископ Зосима пытался представить себя невинной жертвой Бе-

лой власти. 29 мая 1920 г. бывший архиерей был направлен на следствие в Омск, 

где уже к 12 июня последовало его освобождение
306

. 

29 мая 1920 г. постановлением Священного Синода управлять Иркутской 

епархией был назначен митрополит Иаков (Пятницкий), однако уже 12 июля по-

следовало назначение новым правящим архиереем епископа Анатолия (Каменско-

го), с возведением последнего в сан архиепископа
307

. К этому моменту процесс 

отделения Церкви от государства в Иркутской губернии продолжился. В частно-

сти, еще 15 мая 1920 г. последовало распоряжение губернского отдела юстиции о 

закрытии в епархии всех приходских советов
308

. В то же время, антирелигиозная 
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пропаганда в губернии в этот период велась крайне слабо, в частности, официаль-

ный орган Иркутского губкома РКП (б), газета «Власть труда», ограничивалась в 

этом вопросе публикацией единичных карикатур на духовенство
309

. 

В сентябре 1920 г. постановлением Иркутского губкома была прекращена 

деятельность епархиального свечного склада
310

. 28 сентября 1920 г. последовал 

приказ губернского отдела управления о ликвидации Иркутского епархиального 

совета, в связи с лишением Церкви прав юридического лица
311

. Еще в конце апре-

ля 1920 г. был изъят архив консистории, 13 сентября последовало постановление 

о закрытии присутствия епархиального совета
312

. Окончательная ликвидация 

епархиального совета и передача его имущества государству состоялись 20 ок-

тября 1920 г.
313

, однако еще 1 октября 1920 г. был открыт Духовный комитет при 

Иркутском архиепископе, усвоивший функции закрытого епархиального совета, 

но не обладающий юридическим статусом
314

. 

К концу 1920 г. в Иркутске были закрыты 13 домовых церквей (включая 

храмы при эвакуированных военных учреждениях)
315

, однако все приходские 

церкви епархии продолжали действовать
316

. Продолжали функционировать и до-

мовые церкви при Кузнецовской и Глазковской больницах в Иркутске
317

. 22 мис-

сионерских стана епархии были преобразованы в приходы
318

. Постановлением 

Священного Синода от 6 сентября 1920 г. епископом Киренским был назначен 

находившийся в Иркутске епископ Чебоксарский Борис (Шипулин)
319

. В целом, 

отмечалось, что клир епархии на протяжении 1920 г. расширился за счет принятия 

в штат находившихся в губернии беженцев из числа духовенства
320

. 

                                                 
309

 Власть труда. 1920. 11 апреля. 
310

 Пономарев Н.А., прот. Доклад о состояния Иркутской епархии в 1920 – 1921 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 31. Л. 

3. 
311

 Материалы ликвидации Иркутского епархиального совета // ГАИО. Ф. Р-42. Оп. ОЦ. Д. 170. Л. 1, 8. 
312

 Там же. Л. 4. 
313

 Там же. Л. 3. 
314

 Пономарев Н.А., прот. Доклад о состояния Иркутской епархии в 1920 – 1921 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 31. Л. 

1. 
315

 Там же. Л. 1 об. 
316

 Материалы ликвидации Иркутского епархиального совета // ГАИО. Ф. Р-42. Оп. ОЦ. Д. 170. Л. 11. 
317

 Список приходов Иркутской епархии по благочиниям на 1920 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 50. Л. 1. 
318

 Пономарев Н.А., прот. Доклад о состояния Иркутской епархии в 1920 – 1921 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 31. Л. 

1 об. 
319

 Там же. Л. 1. 
320

 Там же. Л. 1 об. 



68 
 

Политика по отделению Церкви от государства в Иркутской губернии в рас-

сматриваемый период, во многом соответствовала общесибирским тенденциям
321

. 

В то же время в Забайкалье, вошедшем в состав Дальневосточной республики, ве-

лась несколько более мягкая политика в отношении религии, в частности, Право-

славная Церковь не была лишена прав юридического лица
322

. 

Важным шагом в антирелигиозной работе в Иркутской губернии в начале 

1921 г. стало постановление о вскрытии мощей святителя Иннокентия Иркутско-

го, принятое на губернском съезде советов 24 января 1921 г.
323

 Фактически данное 

мероприятие проводилось в контексте общероссийской кампании по ликвидации 

мощей, начавшейся с конца июля 1920 г.
324

 Для проведения вскрытия мощей была 

создана комиссия, включавшая представителей всех уездов и аймаков губернии, 

Губревкома, ГубЧК, профессуры Иркутского университета и духовенства
325

. От 

епархии в комиссию вошли протоиереи И. И. Писарев, В. Н. Флоренсов и Н. А. 

Пономарев. Также на вскрытии мощей присутствовал епископ Борис (Шипулин). 

Само вскрытие прошло, согласно газете «Власть труда», в один день с принятием 

постановления, 24 января, и было использовано в антирелигиозной пропаганде
326

. 

В частности, в печати подчеркивалось, что в раке были обнаружены «прах и 

тлен»
327

, публиковались письма читателей в поддержку развенчания культа мо-

щей
328

. 

Вскрытие мощей святителя Иннокентия вызвало негодование со стороны 

части духовенства епархии
329

. В Иркутске ряд священников проповедовал против 

политики советской власти. В связи с этим, 8 февраля 1921 г. по обвинению в ан-
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тисоветской агитации ГубЧК были арестованы протоиерей В. Н. Флоренсов, свя-

щенник А. Прохоров, священник М. А. Попов, священник Н. П. Успенский, свя-

щенник И. З. Тихомиров, а также миряне И. Д. Чачин, И. И. Загоскин, М. П. Вер-

хозин и И. М. Мажаров
330

. Все арестованные 18 марта 1921 г. были признаны ви-

новными
331

, однако уже 4 апреля 1921 г. последовало постановление губернского 

революционного трибунала об их освобождении
332

. Как отмечает И. С. Цыремпи-

лова, под давлением верующих губревком 30 января 1921 г. постановил не рекви-

зировать мощи, однако по указанию из Москвы, все же провел реквизицию и на-

правил останки святителя в столицу 1 марта 1921 г.
333

 

Можно говорить о том, что вскрытие мощей святителя Иннокентия отража-

ло общую тенденцию для Восточной Сибири. В частности, в этот же период кам-

пания против мощей святых была проведена в Енисейской губернии
334

. 

На протяжении первой половины 1921 г. положение Иркутской епархии 

принципиально не изменилось. Следует отметить, что несколько усилилась анти-

религиозная пропаганда в губернии
335

. В пропагандистских целях в печати было 

использовано произошедшее в июле 1921 г. отречение от сана священника А. Г. 

Византийского
336

. В целом же снятие сана духовенством епархии имело единич-

ный характер
337

. 

С июня 1921 г. в Советской России начинается кампания по помощи голо-

дающему населению Поволжья. Проблема голода активно поднимается в офици-

альной печати, в частности, с августа 1921 г. заметки о борьбе с голодом регуляр-

но выходят в газете «Власть труда»
338

. Летом 1921 г. в борьбу с голодом активно 
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включилась Православная Церковь, Патриарх Тихон (Беллавин) направил ряд по-

сланий о помощи в борьбе с голодом к верующим и зарубежной общественно-

сти
339

. 

В Иркутской губернии 27 июля 1921 г. была образована комиссия по помо-

щи голодающим. В это же время архиепископ Анатолий (Каменский) благословил 

сбор средств для голодающих губерний в приходах епархии
340

. 

В целом, к концу 1921 г. положение Иркутской епархии принципиально не 

изменилось в сравнении с 1920 г. В декабре 1921 г., в связи с назначением на 

Уфимскую кафедру, Иркутск покинул епископ Борис (Шипулин)
341

. Несмотря на 

проведенное отделение Церкви от государства, продолжали действовать две до-

мовые церкви в Иркутске, функции епархиального совета исполнял Духовный 

комитет
342

. 

Таким образом, духовенство Иркутской епархии в дни Февральской рево-

люции 1917 г. длительное время было лишено объективных сведений о происхо-

дящих событиях, поэтому не имело четкой позиции по отношению к ним. Сама 

революция была для клира епархии неожиданностью, однако не вызвала протеста 

в среде духовенства. В первые дни после отречения императора Николая II и Ве-

ликого князя Михаила Александровича от престола архиепископ Иоанн (Смир-

нов) пошел по пути признания Временного правительства и участия в формиро-

вании новой власти в Иркутской губернии, призвав к тем же шагам духовенство. 

На собраниях духовенства поднимались вопросы, касающиеся политического по-

ложения государства и церковных преобразований. В этот же период заметную 

роль в епархиальной жизни стали играть будущие деятели обновленческого рас-

кола: протоиерей М. А. Фивейский и священник А. В. Азлецкий. Причем, если 

последний стал пользоваться популярностью, как ученый и либерал, то первый 

скорее приспособился к новым реалиям. В то же время, в отличие от Петрограда и 
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Москвы, в Иркутской епархии в этот период не имели поддержки церковные ре-

формистские организации. Также никто из клириков, в дореволюционный период 

стремившихся к церковным реформам или симпатизировавших социализму, не 

играл значительной роли в епархиальной жизни в 1917 г. 

Летом 1917 г. вопрос полного отделения Церкви от государства духовенст-

вом Иркутской епархии осуждался, что отражало общероссийские тенденции. В 

то же время, определенная часть духовенства поддерживала передачу церковно-

приходских школ в ведение государства, а также высказывалась по вопросам пре-

образований жизни клира, что можно интерпретировать, как имевшие место 

внутрицерковные предпосылки обновленческого раскола. Примечательно, что на 

Поместный Собор от Иркутской епархии были избраны, по преимуществу, пред-

ставители умеренного духовенства и мирян, что также соответствовало общерос-

сийским тенденциям. 

Октябрьская революция 1917 г. первоначально не была воспринята иркут-

ским духовенством, как значительное событие, поскольку в Иркутске сохранялось 

двоевластие, и окончательное установление советской власти последовало только 

после вооруженного противостояния к концу декабря 1917 г. 

Политика по отделению Церкви от государства, проводившаяся в Иркут-

ской губернии с января 1918 г. выразилась в закрытии семинарии, запрещении 

преподавания Закона Божия и попытках реквизиции собственности Вознесенско-

го монастыря. «Церковный большевизм» и праобновленческие организации в 

первой половине 1918 г. в Иркутской епархии отсутствовали, по причине как не-

довольства значительной части клира советской властью, так и отсутствия соци-

альной базы. 

После установления в Иркутской губернии власти Временного сибирского 

правительства положение епархии значительно улучшилось: был возобновлен 

учебный процесс в семинарии и издание «Иркутских епархиальных ведомостей». 

Духовенство епархии, по преимуществу, поддерживало установление новой вла-

сти. В отличие от Енисейской и Забайкальской епархий, в Иркутской епархии от-

сутствовали случаи поддержки духовенством красных партизан и участия клири-
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ков в партизанских отрядах. С октября 1919 г. духовенство епархии активно уча-

ствовало в пропагандистской деятельности в интересах Российского правительст-

ва А. В. Колчака. 

Политцентр практически не проводил в Иркутской губернии какой-то рели-

гиозной политики, однако после окончательного установления советской власти, 

был возобновлен курс на отделение Церкви от государства. На протяжении 1920 

г. были закрыты духовные учебные заведения епархии и большинство домовых 

церквей в Иркутске, прекращено преподавание Закона Божия, а также запрещена 

деятельность епархиального совета. Последний, однако, был заменен Духовным 

комитетом при Иркутском архиепископе. Дважды арестам подвергался епископ 

Зосима (Сидоровский), в заключении объявивший о снятии сана и монашества. В 

первые месяцы 1921 г. были проведены вскрытие и реквизиция мощей святителя 

Иннокентия Иркутского, что повлекло за собой протесты части клира епархии и 

аресты недовольного духовенства. В остальном, на протяжении 1921 г. положение 

епархии практически не изменилось. 

В целом, предпосылки обновленческого раскола в Иркутской епархии име-

ли место только в первой половине 1917 г. и не были прямо связаны с дореволю-

ционными предпосылками. «Церковный большевизм» в епархии полностью от-

сутствовал. К концу 1921 г. в Иркутской губернии было проведено отделение 

Церкви от государства, однако епархия сохраняла подавляющее большинство 

своих приходов, а также обновленные органы управления в форме Духовного ко-

митета при архиепископе. 

1.3 Кампания по изъятию церковных ценностей и становление 

обновленческого раскола в Иркутской епархии (февраль 1922 – июнь 1923 г.) 

Как в Советской России в целом, так в отдельных регионах катализатором 

для оформления обновленческого раскола стала кампания по изъятию церковных 

ценностей, фактически начавшаяся с постановления Президиума Всероссийского 

центрального исполнительного комитета (далее – ВЦИК), принятого 23 февраля 
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1922 г.
343

, предписывавшего реквизицию драгоценных предметов, находящихся в 

собственности групп верующих, «изъятие коих не может существенно затронуть 

интересы самого культа»
344

. Согласно документу, изъятые ценности планирова-

лось направить на нужды голодающих
345

. Следует отметить, что еще 2 января 

1922 г. Президиум ВЦИК принял постановление «О ликвидации церковного 

имущества», предполагавшее, что все имущество должно подлежать классифика-

ции и строгому учету
346

. 

Примечательно, что переговоры о передаче церковных ценностей, не 

имеющих богослужебного назначения, в ведение государства были инициирова-

ны Церковью еще в начале 1922 г. 19 февраля 1922 г. было выпущено послание 

Патриарха Тихона (Беллавина) и Священного Синода, призывавшее жертвовать 

не имеющие богослужебного назначения предметы из храмов на нужды голо-

дающих
347

. 

В Иркутской губернии, не затронутой голодом, вопрос о реквизиции цер-

ковных ценностей на нужды голодающих был поставлен в печати еще до офици-

ального принятия постановления Президиума ВЦИК, в первой половине февраля 

1922 г.
348

 

Собственно повсеместное развертывание кампании по изъятию церковных 

ценностей, как отмечают исследователи, относится уже к марту 1922 г.
349

 Однако 

реакция на принятое 23 февраля 1922 г. постановление со стороны Православной 

Церкви последовала уже к концу февраля. В частности, 28 февраля 1922 г. Патри-

арх Тихон (Беллавин) выпустил послание, в котором, с одной стороны, указыва-

лось на необходимость помощи голодающим, с другой – осуждалось изъятие из 

церквей богослужебных предметов, данный шаг прямо назывался святотатством. 
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Патриарх подчеркивал, что Церковь не может одобрить подобные шаги со сторо-

ны государства
350

. 

В Иркутской губернии к началу марта 1922 г. мероприятия по изъятию цер-

ковных ценностей еще не проводились. 7 марта 1922 г. архиепископ Анатолий 

(Каменский) выпустил послание под заголовком «Вниманию иркутской паствы», 

в котором призвал верующих жертвовать средства в пользу голодающих, однако 

не приветствовал реквизицию церковных ценностей
351

. Позиция архиерея вызвала 

недовольство губкома РКП (б), против архиепископа началась кампания в печа-

ти
352

. 

С начала марта 1922 г. под влиянием начавшейся кампании по изъятию цер-

ковных ценностей оформляется взаимное стремление части духовенства и госу-

дарственной власти к сближению. В этот период создается «Петроградская группа 

прогрессивного духовенства», настаивающая на том, что для нужд голодающих 

следует жертвовать все церковные ценности, в том числе, и богослужебные пред-

меты. Свои идеи «Петроградская группа» выражает в декларации помощи голо-

дающим
353

. В состав данной организации вошли клирики, ранее уже стремившие-

ся к сотрудничеству с советской властью, в частности, протоиерей А. И. Введен-

ский
354

 и священник В. Д. Красницкий
355

. В сущности, можно считать саму группу 

и ее деятельность развитием «церковного большевизма» в новых условиях. 

С другой стороны, представители государственной власти с этого времени 

начинают рассматривать просоветскую часть духовенства, как своих союзников в 

деле проведения кампании и дальнейшего переустройства Православной Церкви 

и ликвидации в ней контрреволюционных идей. Активно лоббировал идею ис-

пользования просоветского духовенства в интересах власти Л. Д. Троцкий, указы-
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вая на возможность привлечения просоветского духовенства к работе в органах 

Центральной комиссии помощи голодающим (далее – ЦК Помгол) при ВЦИК
356

 и 

необходимость противопоставления его реакционному клиру
357

. 

Резюмируя вышесказанное, можно отметить, что со стороны советской вла-

сти уже в марте 1922 г. оформилось стремление к использованию просоветского 

духовенства для ослабления Православной Церкви, в то же время поддержка по-

литики большевиков со стороны части клира не была инспирирована властями, а 

являлась, скорее, закономерным развитием более ранних форм «церковного 

большевизма». 

Следует отметить, что в Иркутской губернии во второй половине февраля – 

первой половине марта 1922 г. официальная пропаганда уже подчеркивала разде-

ление между духовенством в рамках освещения кампании по изъятию церковных 

ценностей. В частности, в статьях в газете «Власть труда» духовенство содейст-

вующее изъятию ценностей, ставилось в пример
358

, в то время, как противники 

реквизиции изображались преступниками
359

. 

Собственно комиссия по изъятию церковных ценностей в Иркутской губер-

нии официально была образована 16 марта 1922 г. Первоначально изъятие осуще-

ствлялось в городских храмах, затем процесс затронул и сельские приходы
360

. 

Можно сказать, что образование и деятельность комиссии по изъятию церковных 

ценностей в Иркутской губернии в марте 1922 г. отражали общесибирские тен-
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денции
361

, в то же время, на территориях Дальневосточной республики кампания 

начала проводиться только к осени 1922 г. и продолжилась в 1923 г.
362

 

Отдельного внимания заслуживает тот факт, что в Иркутской епархии в 

марте 1922 г. не имели места случаи поддержки духовенством проводимого изъя-

тия церковных ценностей. На наш взгляд, основной причиной этому являлось от-

сутствие в епархии духовенства, активно поддерживавшего советскую власть и в 

более ранний период. С другой стороны, в отличие, например, от Енисейской гу-

бернии
363

, местные власти в Иркутске, насколько можно судить по имеющимся 

источникам, не стремились к привлечению клириков к активному участию в кам-

пании
364

. 

В то же время, отсутствуют сведения об оказании духовенством или миря-

нами активного сопротивления изъятию церковных ценностей в Иркутской гу-

бернии
365

, в отличии от ряда других регионов Советской России
366

. Основные ме-

роприятия кампании по изъятию церковных ценностей в Иркутске завершились в 

мае 1922 г.
367

, однако в некоторых уездах губернии деятельность по реквизиции 

ценностей продолжалась до августа 1922 г.
368

 

Параллельно с активной пропагандой изъятия церковных ценностей в офи-

циальной печати Иркутской губернии весной 1922 г. значительно усиливается, в 

сравнении с 1920 и 1921 гг., антирелигиозная пропаганда
369
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Значительное ослабление Православной Церкви в регионе вызвал арест ар-

хиепископа Анатолия (Каменского), последовавший 28 апреля 1922 г. Как было 

сказано выше, вопрос о несогласии архиерея с политикой изъятия ценностей под-

нимался в советской печати еще до официального старта кампании по реквизи-

ции. Именно обвинение в укрывательстве ценностей, принадлежавших иркутско-

му Казанскому кафедральному собору, стало основным поводом для ареста архи-

епископа. Вместе с тем, владыке Анатолию инкриминировали пособничество 

контрреволюционерам и бандитам, а также давние связи с консервативными кру-

гами
370

. После ареста правящего архиерея епархией управлял Духовный комитет в 

составе протоиереев И. И. Писарева, Н. А. Пономарева и К. Попова, чьи полномо-

чия были подтверждены епархиальным съездом духовенства 24 июня 1922 г.
371

 

Хотя аресты духовенства по обвинению в сопротивлении проводимой кам-

пании или укрывательстве церковных ценностей и последующие репрессии имели 

массовый
372

 характер и были распространены в большинстве регионов Советской 

России
373

, необходимо подчеркнуть, что правящие архиереи во многих епархиях 

весной 1922 г. не были арестованы
374

. В этом смысле Иркутская епархия к концу 

апреля 1922 г. оказалась в худшем положении, нежели большинство других епар-

хий Российской Церкви, лишившись архиерейского руководства. 

Очевидная подготовка к осуществлению церковного переворота в ходе кам-

пании по изъятию церковных ценностей началась в апреле 1922 г.
375

 11 апреля 

1922 г. была выпущена секретная инструкция ГПУ по проведению организацион-

ного заседания «московской оппозиционной группы» духовенства, в которой 
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подчеркивалось, что для осуществления церковного раскола необходимо придать 

имеющейся просоветской части клира организованный вид
376

. 

В соответствии с вышеназванной инструкцией 19 апреля 1922 г. в Москве в 

квартире священника С. В. Калиновского прошла встреча уполномоченного VI 

отделения Секретного отдела Московского губотдела ГПУ М. М. Шмелева и со-

трудника VIII отдела Народного комиссариата юстиции М. В. Галкина с духовен-

ством, в которой также принял участие запрещенный в священнослужении за вве-

дение литургических новшеств
377

 и с конца марта 1922 г. участвовавший в дея-

тельности ЦК Помгол
378

 епископ Антонин (Грановский)
379

. На встрече представи-

тели власти указывали на необходимость немедленного выступления просовет-

ской части духовенства против Патриарха, обещая поддержку и предоставление 

более свободного положения Церкви, в то же время, присутствовавшие клирики 

подчеркивали, что поддержка подобного выступления среди верующих пока не-

достаточна
380

. По итогам встречи было принято решение незамедлительно свя-

заться с «Петроградской группой прогрессивного духовенства» и провести ряд 

мероприятий для подготовки церковного переворота, в частности, поддержать 

подготовленный к печати священником С. В. Калиновским журнал «Живая цер-

ковь», открыть кафедру для епископа Антонина и издать воззвание к верую-

щим
381

. 

При непосредственном участии представителей власти в Москву из Петро-

града были командированы протоиерей А. И. Введенский, священник Е. Х. Бел-

ков и псаломщик С. Я. Стадник, прибывшие 8 мая
382

 1922 г.
383

 Несколько ранее из 
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Петрограда в столицу прибыл священник В. Д. Красницкий
384

. К этому времени в 

Москву из Саратова прибыли также протоиереи С. А. Ледовский и Н. Н. Руса-

нов
385

, с февраля 1922 г. занимавшиеся активной агитацией в пользу реквизиции 

церковных ценностей в Саратовской епархии
386

. В Москве представители «Петро-

градской группы прогрессивного духовенства» встретились с епископом Антони-

ном (Грановским) и священником С. В. Калиновским, в ходе последней встречи 

было принято решение дать новому церковному движению название готовивше-

гося к выходу журнала – «Живая церковь»
387

. 

12 мая 1922 г. протоиерей А. И. Введенский, священники В. Д. Красницкий, 

Е. Х. Белков и С. В. Калиновский
388

, а также псаломщик С. Я. Стадник прибыли к 

находившемуся под домашним арестом на московском Троицком подворье Пат-

риарху Тихону (Беллавину) и предложили отстраниться от власти и до созыва 

Поместного собора передать церковное управление одному из других иерархов, в 

связи с тяжелым положением Церкви
389

. Патриарх передал прибывшей группе ду-

ховенства письмо на имя М. И. Калинина, в котором указывал, что передает выс-

шую церковную власть до созыва Поместного собора митрополиту Ярославскому 

Агафангелу (Преображенскому) или митрополиту Петроградскому Вениамину 

(Казанскому)
390

. 

На следующий день, 13 мая 1922 г., была составлена окончательная редак-

ция
391

 воззвания «Верующим сынам Православной Церкви Российской» за подпи-

сью епископа Антонина (Грановского), протоиереев А. И. Введенского, С. А. Ле-
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довского и Н. Н. Русанова, священников С. В. Калиновского, В. Д. Красницкого, 

Е. Х. Белкова, И. Борисова, В. Быкова и псаломщика С. Я. Стадника, в котором 

осуждалась контрреволюционная позиция Церкви и сопротивление изъятию цер-

ковных ценностей и декларировались нормализация отношений с советской вла-

стью и незамедлительный созыв Поместного собора. 14 мая это воззвание было 

опубликовано в «Известиях ВЦИК»
392

. В тот же день Л. Д. Троцкий подал Полит-

бюро ЦК РКП (б) письмо, в котором указывал на необходимость поддержки 

«сменовеховского» духовенства и ослабления в отношении него антирелигиозной 

пропаганды
393

. Одновременно с этим И. В. Сталин направил телеграмму губкомам 

РКП (б) о необходимости поддержки зарождающегося обновленческого движе-

ния
394

. 

15 мая 1922 г. прошла встреча петроградских обновленцев с М. И. Калини-

ным, которому было передано письмо Патриарха. 16 мая 1922 г. последовала еще 

одна встреча представителей «прогрессивного духовенства» с Патриархом Тихо-

ном, на которой последний передал им письмо к митрополиту Агафангелу (Пре-

ображенскому), в котором назначал его временным главой церковного управле-

ния до созыва Поместного собора
395

. В этот же день
396

 было организовано обнов-

ленческое Высшее церковное управление (далее – ВЦУ)
397

. 

Заключительная встреча протоиерея А. И. Введенского и священников Е. Х. 

Белкова и С. В. Калиновского с Патриархом Тихоном произошла 18 мая 1922 г. К 

этому моменту священник В. Д. Красницкий отбыл в Ярославль для переговоров 

с митрополитом Агафангелом (Преображенским)
398

. Прибывшие к Патриарху об-

новленцы убедили Святейшего Тихона передать им канцелярию для решения те-
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кущих вопросов. Возглавить канцелярию Патриарх поручил епископу Клинскому 

Иннокентию (Летяеву), до его прибытия решать текущие вопросы поручалось под 

руководством проживавшего в Москве епископа Верненского Леонида (Скобее-

ва)
399

, которого обновленцы восприняли, как подходящую управляемую фигу-

ру
400

. Фактически был осуществлен церковный переворот, который сами обнов-

ленцы впоследствии именовали церковной революцией
401

. Как отмечается иссле-

дователями, Патриарх Тихон только дал прибывшему духовенству возможность 

временно участвовать в работе по решению текущих церковных дел, в то время, 

как сами обновленцы позиционировали этот факт, как передачу им всей полноты 

церковной власти до созыва Поместного собора
402

. Вероятно, в это же время воз-

главить ВЦУ был приглашен епископ Антонин (Грановский)
403

. 19 мая 1922 г. 

сразу после перемещения находящегося под домашним арестом Патриарха Тихо-

на в Донской монастырь, ВЦУ приступило к работе в московском Троицком под-

ворье
404

. 

Как видно из вышесказанного, события апреля – мая 1922 г. проходили при 

непосредственном участии государственной власти, заинтересованной в осущест-

влении раскола в Православной Церкви. В этом мнении сходится большинство 

исследователей
405

. Отдельно указывается на значительную роль в осуществлении 
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раскола начальника VI отделения Секретного отдела ГПУ Е. А. Тучкова
406

. Вме-

сте с тем, начавшийся раскол вобрал в себя широкие слои российского духовенст-

ва, часть представителей которого была искренне убеждена в правоте позиции 

ВЦУ
407

. Однако отмечается в то же время слабая поддержка обновленческого 

движения верующими
408

. 

Уже в последней декаде мая 1922 г. начинается распространение обновлен-

ческого раскола из Москвы в епархии
409

. 29 мая 1922 г. прошло учредительное 

собрание церковной группы «Живая церковь», на котором был избран ее руково-

дящий орган – ЦК
410

. При этом, активную поддержку расколу оказывают структу-

ры советской власти на местах и, в первую очередь, ГПУ
411

. В свою очередь, ЦК 

РКП (б) направило в губернии секретную телеграмму, в которой указывалось на 

необходимость «оказать всякую возможную неофициальную поддержку обнов-

ленческому движению»
412

. В Восточной Сибири уже в последних числах мая – 

начале июня 1922 г. губкомы информировали уездные и городские партийные ор-

ганы о необходимости содействия обновленчеству административными и пропа-

гандистскими мерами
413

. 

Отправной точкой становления обновленческого раскола в Сибири стало 

собрание духовенства в Томске, проходившее с 1 по 2 июня 1922 г., которое по-
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становило образовать Томское временное епархиальное управление во главе со 

священником П. Ф. Блиновым в подчинении ВЦУ
414

. Уже 3 июня 1922 г. времен-

ное епархиальное управление объявило о своем намерении осуществлять церков-

ную власть на территориях Томской, Новониколаевской и Алтайской губерний
415

. 

Спустя немногим более месяца, 7 июля 1922 г., управление постановило немед-

ленно перейти к осуществлению преобразований в церковной жизни сибирских 

регионов. Для этого формально власть Томского временного епархиального 

управления была также распространена на Омскую, Тобольскую, Челябинскую, 

Семипалатинскую, Енисейскую, Тюменскую, Иркутскую и Якутскую губернии, в 

связи с чем структура была переименована в Сибирское церковное управление 

(далее – СибЦУ
416

)
417

. К концу лета 1922 г. ряд сибирских архиереев старого по-

ставления признали над собой власть СибЦУ
418

. 

Распространение обновленческого движения в Советской России на протя-

жении нескольких месяцев не затрагивало Иркутской губернии. В частности, в 

докладе протоиерея Н. А. Пономарева о состоянии Иркутской епархии, сделанном 

19 июня 1922 г., обновленческое движение не упоминается
419

. Вместе с тем в ир-

кутской советской печати первый материал об обновленческом движении появля-

ется уже 17 мая 1922 г.
420

. 

Можно утверждать, что на протяжении мая – июня 1922 г. иркутское духо-

венство не высказывало однозначного ответа по вопросу признания ВЦУ. В ходе 

судебного процесса над архиепископом Анатолием (Каменским), продолжавше-

гося с 8 по 15 июля 1922 г. и активно освещавшегося в иркутской прессе, никто из 

участников слушаний из числа духовных лиц не высказывался о своей поддержке 

обновленческого движения
421

. В то же время, как отмечали корреспонденты газе-
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ты «Власть труда», процесс смены церковной власти живо интересовал иркутских 

прихожан
422

. Как отмечают исследователи, в середине июля 1922 г. в Иркутске 

ходили слухи о намерении некоторых духовных лиц организовать в епархии от-

деление «Живой церкви»
423

. 

По итогам прошедшего в Иркутске процесса архиепископ Анатолий (Ка-

менский) и староста Казанского кафедрального собора С. В. Цехановский были 

приговорены к расстрелу. Остальные обвиняемые были присуждены к тюремному 

заключению: Л. А. Разумовский к трем годам, священник Н. Д. Олерский и Г. Г. 

Днепровский – к году каждый
424

. После оглашения приговора Духовный комитет 

оказывается в неопределенном положении, поскольку правящий архиерей ожидал 

расстрела, а вопрос о назначении нового главы епархии решить без участия ВЦУ 

уже не представлялось возможным. Эти обстоятельства побуждают членов коми-

тета к детальному анализу сложившейся в Церкви ситуации. 

К этому моменту в Иркутске сторонниками «Живой церкви» являлись уже 

протоиереи Н. С. Попов-Кокоулин и М. А. Фивейский. Точная дата начала со-

трудничества протоиерея М. А. Фивейского с «Живой церковью» в документах не 

обнаруживается, однако в начале второй половины июля 1922 г. он уже состоял в 

переписке с ВЦУ, ЦК «Живой церкви» и СибЦУ
425

. Можно предположить, что 

данный клирик поддерживал «Живую церковь» уже во второй половине июня 

1922 г., поскольку листовка с основными принципами этого движения была на-

правлена в Иркутск еще 15 июня 1922 г., но Духовным комитетом не рассматри-

валась
426

. 

Как уже отмечалось выше, протоиерей М. А. Фивейский являлся, скорее 

церковным приспособленцем, что впоследствии отмечалось и самими обновлен-
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цами
427

, поэтому вполне вероятно, что сторонником «Живой церкви» он стал из 

прагматических соображений. Также на его решение мог повлиять личный кон-

фликт с архиепископом Анатолием (Каменским) из-за распределения доходов со-

борного духовенства, имевший место зимой 1921-1922 г.
428

 Примечательно, что в 

ходе процесса над архиепископом Анатолием протоиерей М. А. Фивейский вы-

ступал в качестве основного свидетеля обвинения
429

. В то же время, протоиерей 

Н. С. Попов-Кокоулин являлся активным миссионером
430

 и сторонником церков-

ных реформ
431

, который вполне искренне поддержал обновленческий раскол
432

. 

В июле 1922 г. был утвержден устав группы православного белого духовен-

ства «Живая церковь»
433

, выдержки из которого были направлены в Иркутск теле-

граммой на имя протоиерея М. А. Фивейского, содержащей также требование ор-

ганизовать в губернии местные группы «Живой церкви» и определить делегатов 

на съезд организации, перенесенный на 8 августа 1922 г.
434

 К этому моменту в 

Иркутске был получен запрос от Томского временного епархиального управления 

с требованием немедленно сформировать епархиальное управление и принять де-

ла правящего архиерея от 27 июня
435

 1922 г. 
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Оба документа были рассмотрены Духовным комитетом, который постано-

вил рассмотреть их в скорейшем времени на пастырском и благочинническом со-

браниях
436

. 

С 21 по 23 июля 1922 г. в Казанском соборе Иркутска прошло пастырское 

собрание городского духовенства, на котором выступили протоиереи М. А. Фи-

вейский и Н. С. Попов-Кокоулин с докладом о «Живой церкви»
437

. После докла-

дов на собрании была принята резолюция относительно «Живой церкви», свиде-

тельствовавшая о двоякой позиции иркутского духовенства. С одной стороны, 

декларировались признание советской власти, необходимость созыва Поместного 

собора и поддержки нового архиерея, как только он будет прислан. С другой сто-

роны ВЦУ и СибЦУ прямо не признавались церковной властью
438

. 

В октябре 1922 г. протоиерей И. И. Попов указывал, что уже в июле 1922 г. 

иркутское духовенство объявило о своей автокефалии от ВЦУ
439

. На автокефаль-

ное положение в этот период переходили епархии, отказывавшиеся признавать 

отстранение от церковной власти Патриарха Тихона, в соответствии с посланием 

митрополита Агафангела (Преображенского) от 18 июня 1922 г.
440

 Вместе с тем, 

вероятно, протоиерей И. И. Попов имел ввиду не итоги пастырского, а благочин-

нического собрания, которое 7 августа 1922 г. постановило не присоединяться к 

ВЦУ, пока не будет установлена его каноническая преемственность от Патриар-

ха
441

. В то же время, официально позиция Духовного комитета и благочинных 

епархии обновленческим структурам не сообщалась. Через протоиерея М. А. Фи-

вейского ВЦУ было передано, что оно будет признано епархией после установле-

ния каноничности, также Духовный комитет уведомил о готовности участвовать в 

избрании делегатов на предстоящий Поместный собор
442

. 
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В 1932 г. указывалось, что Духовный комитет замалчивал развитие обнов-

ленческого движения и текущую ситуацию в церковной жизни
443

, однако это не 

совсем верно. В частности, уже во второй половине августа 1922 г. протоиереи М. 

А. Фивейский и Н. С. Попов-Кокоулин имели возможность прочитать доклады о 

«Живой церкви» и обновленческом движении в Казанском кафедральном соборе 

для широкой аудитории
444

. Доклад протоиерея М. А. Фивейского, сделанный 16 

августа 1922 г., в большей мере, являлся апологией кампании по изъятию церков-

ных ценностей
445

. 20 августа 1922 г. выступил с докладом протоиерей Н. С. По-

пов-Кокоулин
446

, акцентировав внимание на давнем стремлении духовенства к 

церковному обновлению, он объяснял, что «Живая церковь» не покушается на 

догматы
447

, а каноны могут подвергнуться изменениям
448

 

Согласно материалам печати, в соборе также имели возможность выска-

заться оппоненты «Живой церкви», настаивающие на признании главой Церкви 

Патриарха Тихона (Беллавина)
449

. 

Отдельно следует отметить, что протоиерей В. В. Лавринов обозначает уча-

стие протоиерея М. А. Фивейского в I Всероссийском съезде «Живой церкви» в 

августе 1922 г.
450

 в качестве делегата от Иркутской епархии
451

. Однако докумен-

тальных подтверждений этому факту нами обнаружено не было. Более того, опи-

раясь на вышесказанное, можно говорить, что в августе 1922 г. протоиерей М. А. 

Фивейский Иркутска не покидал. 

К этому времени о своей позиции относительно обновленческого раскола 

заявил и находившийся в заключении архиепископ Анатолий (Каменский). 18 ав-
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густа 1922 г.
452

 в газете «Власть труда» была опубликована его телеграмма в Ду-

ховный комитет, в которой он признавал над собой власть ВЦУ и просил его бо-

лее не поминать
453

. 31 августа им было направлено в редакцию «Власти труда» 

открытое письмо, в котором архиерей рассматривал происходящие события, как 

«революцию в Церкви» и указывал, что никогда не был противником церковного 

обновления
454

. Признание ВЦУ было подтверждено архиепископом Анатолием и 

в беседе со священником К. В. Даниловым, опубликованной, как интервью, в га-

зете «Власть труда» 5 сентября 1922 г.
 455

 

Вместе с тем, Духовный комитет медлил с принятием окончательного ре-

шения, оставаясь в автокефальном положении. Не произошло, вопреки мнению 

Ю. П. Колмакова
456

, и разделения на «тихоновцев» и обновленцев в августе 1922 

г. Формально, власть Духовного комитета признавали и сторонники «Живой 

церкви». В этом смысле положение в Иркутской епархии отличалось от ситуации 

в ряде сибирских и уральских регионов, где к концу августа 1922 г. значительная 

часть духовенства уже признавала ВЦУ или было склонно к его признанию
457

. С 

другой стороны, в Забайкалье процесс институциализации обновленческого рас-

кола пришелся уже на весну – начало лета 1923 г.
458

 

Как отмечалось выше, фактически с конца июня 1922 г. СибЦУ (тогда Том-

ское епархиальное управление) считало Духовный комитет находящимся в своей 

юрисдикции, однако напрямую вопрос об управлении Иркутской епархией был 

поставлен только в конце августа – начале сентября 1922 г. Одной из причин это-

му следует считать отсутствие до конца августа подходящей кандидатуры для на-

                                                 
452
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значения в Восточную Сибирь. 30 августа 1922 г. в СибЦУ с просьбой о принятии 

в сане «епископа» обратился бывший Иркутский архиерей Александр Александ-

рович Сидоровский (в монашестве носил имя Зосима)
459

, еще летом 1920 г. всту-

пивший в брак с Н. Г. Морозовой (Бологовской) и вплоть до середины лета 1922 

г.
460

 работавший в Сибирском отделе народного образования
461

. 31 августа 1922 г., 

подробно рассмотрев обстоятельства снятия сана Александром Сидоровским, 

СибЦУ постановило восстановить его в «правах епископства» и разрешить в свя-

щеннослужении
462

, оставив за «архиереем» мирское имя
463

. На следующий день, 1 

сентября 1922 г., «епископ» Александр Сидоровский был назначен правящим 

«архиереем» Красноярской епархии с временным подчинением Иркутской епар-

хии
464

. 

Однако назначение управлять двумя обширными епархиями «епископа» 

Александра Сидоровского не решало проблемы учреждения обновленческих ин-

ститутов. Иркутск «епископ» Александр Сидоровский в сентябре и октябре 1922 

г. не посещал
465

. 

Окончательное оформление обновленческих структур в Иркутской епархии 

произошло в сентябре 1922 г. В документах называется несколько дат создания 

Иркутского губернского церковного управления (далее – ИГЦУ
466

). Протоколы 

заседаний управления содержат упоминание о том, что структура была сформи-

рована 9 сентября 1922 г.
 467

 и приступила к работе 14 сентября
468

. В то же время, 

в «Исторической записке о возникновении обновленческого движения в Иркут-
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ской епархии. 1922 – 1932 гг.» указывалось, что только 14 сентября 1922 г. про-

тоиерей М. А. Фивейский получил телеграмму от ЦК «Живой церкви» с указани-

ем сформировать епархиальную группу «Живой церкви», а затем церковное 

управление, которое и было создано 15 сентября 1922 г.
469

 Циркуляр о формиро-

вании ИГЦУ
470

 ошибочно датирован 20 сентября 1922 г.
 471

, однако данный доку-

мент относится не к 20 сентября, а к 20 октября 1922 г. (вероятно, имела место 

описка в документе) и содержит сведения не о формировании структуры, а о на-

чале руководства ей правящего «архиерея»
472

. 

Корреляция источников позволяет судить о том, что ИГЦУ было сформиро-

вано уже 9 сентября 1922 г., однако к 15 сентября получило официальную санк-

цию для своей деятельности от ЦК «Живой церкви». В состав управления вошли 

протоиереи М. А. Фивейский и Н. С. Попов-Кокоулин, а также привлеченные ими 

сторонники обновленчества протоиереи А. В. Азлецкий и И. Ф. Колодезников
473

. 

В это же время активным сподвижником ИГЦУ являлся иркутский священник К. 

В. Данилов
474

. Состав церковного управления свидетельствует о том, что обнов-

ленческий раскол в Иркутской епархии к сентябрю 1922 г. поддерживал ряд из-

вестных и деятельных клириков, из которых только одного, протоиерея М. А. Фи-

вейского, определенно можно считать церковным приспособленцем. В этом 

смысле, тезис ряда исследователей о том, что в расколе с первых месяцев его су-

ществования доминировали случайные люди и приспособленцы
475

 нельзя считать 
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верным, применительно к ситуации в Иркутской епархии. Следует отметить, что 

сильные позиции в ИГЦУ заняли клирики, активно участвовавшие в обсуждении 

церковных преобразований в первой половине 1917 г. В то же время, в обновлен-

честве в рассматриваемый период никакой значительной роли не играли священ-

нослужители, являвшиеся сторонниками церковных преобразований или симпа-

тизировавшие политическим изменениям в дореволюционный период. 

16 сентября 1922 г. решение о создании ИГЦУ и телеграмма от ЦК «Живой 

церкви», предписывавшая организовать в епархии церковное управление, были 

переданы Духовному комитету, который провел последнее заседание и принял 

решение о передаче руководства епархией обновленцам
476

. Днем ранее, 15 сен-

тября, Духовный комитет разослал по благочиниям и приходам телеграмму архи-

епископа Анатолия (Каменского) о признании ВЦУ
477

. 20 сентября 1922 г. ИГЦУ 

приняло дела Духовного комитета и 22 сентября приступило к работе
478

. Фор-

мально главой епархии признавался «епископ» Александр Сидоровский
479

, хотя 

его имя в протоколах работы церковного управления не упоминалось
480

. 

Опираясь на протоколы заседаний ИГЦУ, можно судить о том, что какого-

либо сопротивления обновленческому движению в епархии не оказывалось
481

. На 

наш взгляд, это явилось следствием, как признания ВЦУ архиепископом Анато-

лием (Каменским), так и общими нестроениями в Российской Церкви, ввиду ко-

торых рядовое духовенство предпочитало подчинение существующей власти аке-

фальному положению. Отдельно следует отметить, что к середине сентября 1922 

г. губернские власти и, в особенности, губернский отдел ГПУ оказывали обнов-

ленческому движению значительную поддержку. Помимо активной пропаганды 
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раскола в печати
482

, в конце августа – начале сентября 1922 г. были проведены 

аресты духовенства, открыто заявившего о своем сопротивлении расколу. В част-

ности, 30 августа 1922 г. был арестован священник П. Г. Милославов
483

, к 13 сен-

тября также были арестованы священники И. Костюкевич, И. В. Амвросов, М. 

Хаимский и протодиакон И. И. Онисимов. Все арестованные клирики по обвине-

нию в антисоветской агитации и распространении контрреволюционных слухов 

были заключены в Иркутскую губернскую тюрьму
484

. Репрессии в отношении 

противников раскола со стороны ГПУ осенью 1922 г. можно назвать общей тен-

денцией в Советской России
485

. 

Вопрос о замещении Иркутской кафедры обновленческим «архиереем» был 

решен 24 сентября 1922 г., когда в Томске во «епископа» с назначением в Иркутск 

был рукоположен вдовый протоиерей Николай Иванович Чижов. Из документов 

известно, что протоиерей Н. И. Чижов примкнул к «Живой церкви» уже в середи-

не лета 1922 г. и участвовал в работе СибЦУ в качестве делегата от Новоникола-

евского духовенства
486

. Будущий «архиерей» являлся выпускником Казанской ду-

ховной академии и в дореволюционный период занимался преподавательской 

деятельностью
487

. Примечательно, что после своей хиротонии «епископ» Николай 

Чижов еще некоторое время оставался в Томске, где участвовал во Всесибирском 

съезде «Живой церкви», проходившем с 3 по 8 октября 1922 г.
488

 9 октября «епи-

скоп» Николай Чижов участвовал в «архиерейской» хиротонии председателя 

СибЦУ «протоиерея» П. Ф. Блинова
489

. В тот же день новый Иркутский «архие-

рей» получил назначение направиться к месту служения
490

 и одновременно был 

возведен в сан «архиепископа»
491

. 
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Прибыв в Иркутск 14 октября 1922 г., «архиепископ» Николай Чижов 15 

октября выступил с докладом в ИГЦУ
492

. Новый «архиерей» указал, что был на-

значен в Иркутск СибЦУ и на основании его распоряжения прибыл к месту слу-

жения. На том же заседании «архиепископ» Николай Чижов был избран предсе-

дателем ИГЦУ. Члены церковного управления постановили циркулярно известить 

благочинных о вступлении «архиерея» в должность
493

. Вместе с «архиепископом» 

в Иркутск прибыл также уполномоченный Сибирского комитета «Живой церкви» 

И. П. Королев, введенный в состав губернского церковного управления
494

, кото-

рый, однако, в руководстве епархией фактически не участвовал
495

. 

20 октября 1922 г. ИГЦУ выпустило циркуляр, обращенный ко всем благо-

чинным епархии, согласно которому предписывалось поминать ВЦУ, «епископа» 

Петра Блинова и «архиепископа» Николая Чижова. Также циркуляр декларировал 

полную лояльность советской власти и обязывал ввести на ектеньях прошение «О 

Богохранимой стране нашей и правительстве ее». Помимо этого, утверждалась 

принадлежность Иркутской епархии к «Живой церкви»
496

. 

Следует отметить, что к этому моменту внутри обновленческого раскола 

уже оформилось разделение на группировки. После I Всероссийского съезда 

«Живой церкви» «митрополит» Антонин (Грановский) 20 августа
497

 1922 г. создал 

группу «Союз церковного возрождения», имевшую собственную программу
498

. В 

сентябре 1922 г. его ячейка во главе с епископом Софронием (Арефьевым) была 

орагнизована в Новониколаевске, где на ее базе вскоре возникло Временное 

управление Сибирской митрополии, ставшее альтернативной СибЦУ руководя-

щей структурой, претендовавшей на церковную власть в Сибири
499

. В этом смыс-
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ле, хотя деление на группировки и не затронуло иркутских обновленцев, деклара-

ция принадлежности епархии к «Живой церкви» имела принципиальное значение. 

В один день с изданием циркуляра ИГЦУ, 20 октября 1922 г., «архиепи-

скоп» Николай Чижов провел собрание городского духовенства, на котором при-

сутствовало 34 представителя от иркутских храмов. На собрании «архиерей» 

очень пространно говорил о «Живой церкви», опасаясь смутить духовенство 

имеющими место каноническими и литургическими нововведениями
500

. Часть ду-

ховенства сделала вывод, что новый «архипастырь» является убежденным сто-

ронником «Живой церкви», но не хочет говорить об этом прямо
501

. Опираясь на 

постановление благочиннического собрания от 7 августа 1922 г. часть духовенст-

ва постановила не признавать «архиепископа» Николая Чижова, продолжать по-

минать Патриарха Тихона (Беллавина) и на ектеньях молиться «о Богохранимой 

стране Российской и верных чадах ея»
502

. Активную оппозицию новому архиерею 

составил член благочиннического совета Иркутска протоиерей И. И. Попов, кото-

рый в своих выступлениях перед духовенством противопоставлял Православную 

Церковь «Живой церкви» и указывал, что признание «архиепископа» Николая 

Чижова возможно только после отречения последнего от «Живой церкви». Также 

часть духовенства настаивала на введении в состав ИГЦУ священников, поми-

нающих Патриарха Тихона (Беллавина)
503

. 

Противники раскола в последних числах октября 1922 г. организовали бла-

гочиние иркутских церквей, не входящих в группировку «Живая церковь». 29 ок-

тября 1922 г. было проведено собрание данного благочиния, на котором благо-

чинным был избран протоиерей И. И. Попов, а также принято постановление, в 

целом, повторявшее ранее высказываемые им тезисы о незакономерности назна-

чения «архиерея» от СибЦУ и необходимости публичного отречения «архиепи-

скопа» от «Живой церкви» для вступления в управление епархией
504

. 
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В то же время безоговорочно обновленческого «архиерея» признавали в Ка-

занском и Богоявленском кафедральных соборах, Спасской, Чудотворской, Тро-

ицкой, Александринской, Входо-Иерусалимской и Благовещенской церквях, кли-

рики которых совершенно искренне симпатизировали обновленчеству в этот пе-

риод
505

. Отдельного внимания заслуживает тот факт, что «архиепископа» Николая 

Чижова, как поставленного из вдовых протоиереев, признавали законно рукопо-

ложенным «архиереем», как сторонники, так и противники раскола
506

. 

Вопрос о неподчинении новому «архиепископу» Николаю обсуждался на 

заседании ИГЦУ 6 ноября 1922 г. Члены церковного управления постановили 

наиболее активных противников «Живой церкви» протоиерея И. И. Попова, про-

тоиерея В. Х. Самсонова и протоиерея И. Копылова отстранить от должностей, 

уволить за штат и запретить в священнослужении
507

. В деле противодействия оп-

позиции «архиепископ» Николай Чижов опирался на помощь советской власти, 

действуя в соответствии с положениями Всесибирского съезда «Живой церк-

ви»
508

. Вероятно, именно по ходатайству «архиерея» 16 ноября 1922 г. протоиерей 

И. И. Попов был арестован, как участник контрреволюционной организации
509

. 

Указывалось, что репрессии со стороны «архиерея» заставили противников рас-

кола прекратить открытую антиобновленческую пропаганду
510

. Политики после-

довательного непризнания ИГЦУ в Иркутске придерживались духовенство и об-

щина Тихвинской церкви во главе с протоиереем Ф. Ф. Верномудровым
511

. Одна-

ко, опираясь на документы, можно судить, что никаких активных действий про-

тив обновленческой церковной власти в конце 1922 г. со стороны клира Тихвин-

ской церкви не предпринималось
512
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В это же время одним из центров сопротивления обновленческому расколу 

в Иркутской епархии стал Князе-Владимирский монастырь. 30 октября 1922 г. 

ИГЦУ постановило, в соответствии с предложением Всесибирского съезда «Жи-

вой церкви» о преобразовании монастырей в приходы
513

, упразднить данный мо-

настырь, создав на его базе приходской храм. Данное постановление не было под-

держано общиной монастыря, которая 7 ноября 1922 г. указала на свое подчине-

ние решениям иркутского благочиния от июля 1922 г. и дистанцировалась от 

«Живой церкви»
514

. 31 декабря 1922 г. община монастыря не приняла нового на-

стоятеля, назначенного ИГЦУ
515

. Сопротивление духовенства и верующих мона-

стыря ИГЦУ смогло подавить только к марту 1923 г., убедив верующих не со-

вершать опрометчивых поступков до созыва Поместного собора
516

. 

31 октября 1922 г. из заключения был освобожден священник П. Г. Мило-

славов
517

, вернувшийся к служению в Александринской церкви и сумевший на-

строить ранее лояльный ИГЦУ приход против обновленчества. После ареста про-

тоиерея И. И. Попова он был признан новым главой благочиния иркутских церк-

вей, не входящих в группировку «Живая церковь». 22 декабря 1922 г. ИГЦУ по-

становило запретить священника П. Г. Милославова в священнослужении и от-

странить от должности с формулировкой «за незаконное отправление обязанно-

стей благочинного и учинение церковной смуты»
518

. К концу декабря 1922 г. в 

большинстве городских храмов Иркутска острая конфронтация с обновленческим 

церковным управлением прекратилась
519

. В то же время, протоиерей П. А. Попов 

в своем дневнике указывал, что признание духовенством ИГЦУ было в этот пери-

од чисто номинальным
520
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Несмотря на реформистские стремления Всесибирского съезда «Живой 

церкви»
521

, «Архиепископ» Николай Чижов в первые месяцы своего «архиерейст-

ва» проводил довольно осторожную политику в области церковных реформ. Из 

нововведений, утвержденных в конце 1922 г., помимо попытки превращения Кня-

зе-Владимирского монастыря в приход, был принят только проект разукрупнения 

благочиний. 8 ноября 1922 г. ИГЦУ постановило вместо старых благочиний обра-

зовать новые, в состав которых входило бы не более 5 – 7 приходов
522

. 

В уездах Иркутской губернии в конце 1922 г. сопротивление обновленчест-

ву отсутствовало
523

, однако местное духовенство не всегда отчетливо представля-

ло сущность происходящих в Церкви событий
524

. Первые обновленческие органы 

управления в уездах губернии начинают формироваться только в декабре 1922 – 

январе 1923 г. 11 декабря 1922 г. было организовано Зиминское уездное церков-

ное управление (далее – УЦУ) под председательством протоиерея П. И. Мичури-

на. В число членов УЦУ вошли также активные сторонники обновленчества свя-

щенники В. Н. Шелашников и П. С. Крестовников
525

. В Киренском уезде УЦУ 

было сформировано 12 января 1923 г. под председательством протоиерея С. По-

номарева
526

. В состав управления вошел также священник Г. А. Комиссаренко, 

впоследствии на протяжении нескольких лет являвшийся фактическим лидером 

обновленчества в уезде
527

. 25 января 1923 г. во главе с активно поддержавшим 

раскол протоиереем Г. П. Георгиевским было организовано Селенгинское УЦУ
528

. 

Во многом, как репрессии в отношении активных противников раскола со 

стороны ИГЦУ и государственной власти, так и поддержка обновленчества рядо-
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вым духовенством, в особенности сельским, отражали общие тенденции конца 

1922 – начала 1923 г.
529

. 

В последних числах 1922 г. произошло незначительное изменение в составе 

ИГЦУ: 22 декабря 1922 г. находившийся в отпуске с конца октября 1922 г. про-

тоиерей А. В. Азлецкий был уволен из управления, в связи с невозможностью 

вернуться в Иркутск
530

. 

Пропагандистская работа в конце 1922 – начале 1923 г. велась ИГЦУ до-

вольно активно. В частности, протоиерей Н. С. Попов-Кокоулин 10 декабря 1922 

г. подготовил пространную статью о необходимости церковных преобразований, 

распространявшуюся по епархии
531

. В это же время планировалось начать в Ир-

кутске издание бесплатного «Листка Живой церкви», однако, из-за нехватки 

средств, удалось выпустить только один номер
532

. 

В декабре 1922 г. в Сибири происходит слияние группировок «Живая цер-

ковь» и «Союз церковного возрождения» причиной которого стал арест епископа 

Софрония (Арефьева), последовавший 23 ноября 1922 г.
533

 20 декабря 1922 г. 

прошло общее заседание СибЦУ и Временного управления Сибирской митропо-

лии в Томске, на котором сторонники «Союза церковного возрождения» признали 

программу «Живой церкви», и было образовано объединенное Сибирское област-

ное церковное управление (далее – СОЦУ) под руководством «митрополита» 

Петра Блинова. Осуществлять управление епархиями СОЦУ начало из Новонико-

лаевска
534

. Иными словами, процесс слияния церковных группировок в Сибири 

прошел значительно раньше остальной России, где только 16 октября
535

 1922 г. 
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было создано коллегиальное ВЦУ, включавшее представителей «Союза церков-

ного возрождения», по-прежнему являвшегося конкурирующей с «Живой церко-

вью» церковной группировкой
536

. В это же время начинает активно развиваться 

еще одна церковная группировка – «Союз общин древлеапостольской церкви» 

(далее – «СОДАЦ»)
537

, в 1922 г. еще не получившая значительной поддержки в 

Сибири. 

Деление на группировки не затронуло иркутских обновленцев, поэтому со-

бытия в Томске даже не обсуждались на заседаниях ИГЦУ. Разъяснение по пово-

ду объединения сибирских церковных структур в СОЦУ было направлено в Ир-

кутск только 6 марта 1923 г.
538

 

К весне 1923 г. положение в Иркутской епархии принципиально не измени-

лось. В документах указывалось, что открытую лояльность ИГЦУ стали оказы-

вать приходы и клирики большинства иркутских церквей
539

, в то же время такое 

положение являлось, скорее, следствием отсутствия иной церковной власти и 

ожидания Поместного собора
540

. С большей уверенностью можно говорить о том, 

что вполне искренней была поддержка раскола в Киренском и Тулуновском уез-

дах
541

. 

В первые месяцы 1923 г. повсеместно велась подготовка к созыву II Поме-

стного собора, окончательное постановление о проведении которого было приня-

то ВЦУ 1 февраля 1923 г.
542

 В подготовке к собору активное участие принимали 

представители государственной власти
543

. В Иркутской епархии также велась аги-

тация в пользу созыва Поместного собора, однако выборы делегатов фактически 

проведены не были
544

. В марте 1923 г. параллельно с уже организованными УЦУ 
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в губернии началось создание местных групп «Живой церкви». В частности, 5 

марта 1923 г. ячейка «Живой церкви» была организована в Киренске под руково-

дством священника Г. А. Комиссаренко
545

. 

Из-за нехватки средств ИГЦУ к апрелю 1923 г. не смогло сформировать 

полноценной делегации на II Поместный собор. В начале апреля 1923 г. в Москву 

на собор, открытие которого планировалось 15 апреля
546

, выехал только «архи-

епископ» Николай Чижов
547

. 

Открывшийся в московском Храме Христа Спасителя 29 апреля 1923 г. II 

Поместный собор, по мнению ряда исследователей, стал апогеем развития обнов-

ленческого раскола
548

. На собор прибыли в общей сложности 476 делегатов, из 

которых 200 являлись членами «Живой церкви», 116 – членами «СОДАЦ», 10 – 

«Союза церковного возрождения», 66 назывались «умеренными тихоновцами» и 

трое – «беспартийными обновленцами»
549

. Представители СОЦУ на соборе вы-

ступали в авангарде обновленческих преобразований
550

, однако женатые сибир-

ские «архиереи» ряду делегатов казались слишком радикальным явлением
551

. 

«Митрополит» Петр Блинов 1 мая 1923 г. был избран председателем собора
552

. 

Вместе с тем, Иркутский «архиепископ» Николай Чижов на соборе себя активно 

не проявлял. 

                                                 
545

 Протоколы заседаний ИГЦУ-ИЕЦС. 1922-1926 гг. // ГАИО. Ф. 275. Оп. 3. Д. 28. Л. 23 об. 
546

 Как отмечает священник И.В. Соловьев, открытие собора затянулось из-за того, что Е.А. Тучков стремился 

сгладить нетерпимость между представителями разных церковных группировок (Соловьев И.В., иер. Краткая исто-

рия т.н. «обновленческого раскола» в Православной Российской Церкви в свете новых опубликованных историче-

ских документов // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-исторической и канонической оценки). С. 

31). 
547

 Историческая записка о возникновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг. // ГА-

ИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 9. 
548

 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в XX веке. С. 100; Соловьев И.В., иер. Краткая история т.н. 

«обновленческого раскола» в Православной Российской Церкви в свете новых опубликованных исторических до-

кументов // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-исторической и канонической оценки). С. 33; Крас-

нов-Левитин А.Э., Шавров В.М. Очерки по истории русской церковной смуты. Т. 1. URL: 

http://www.odinblago.ru/istoriya_rpc/levitin_shavrov_ocherki/7/ (дата обращения: 11.02.2021). 
549

 Лобанов В.В. «Обновленческий» раскол в Русской Православной Церкви (1922 – 1946 гг.). С. 106. 
550

 Кузнецов А.И. Обновленческий раскол в Русской Церкви // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-

исторической и канонической оценки). С. 276-277. 
551

 Там же. С. 307. 
552

 Лобанов В.В. «Обновленческий» раскол в Русской Православной Церкви (1922 – 1946 гг.). С. 106. В.В. Лобанов 

также указывает, что Петру Блинову 2 мая 1923 г. был усвоен титул «митрополита всея Сибири» (Лобанов В.В. 

«Обновленческий» раскол в Русской Православной Церкви (1922 – 1946 гг.). С. 106.), хотя фактически подобное 

титулование его практиковалось уже 20 октября 1922 г. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 25. Л. 1). 



101 
 

Рабочие соборные заседания начались со 2 мая 1923 г. 3 мая по докладам 

протоиереев А. И. Введенского и В. Д. Красницкого собор принял резолюцию о 

признании советской власти и итогов Октябрьской революции, снятии анафемы 

Патриарха Тихона (Беллавина) от 19 января 1918 г. и осуждении контрреволю-

ции. Вместе с тем, на Патриарха Тихона была возложена ответственность за 

контрреволюционную деятельность Церкви, в связи с чем он лишался сана и мо-

нашества, а само восстановление Патриаршества признавалось ошибкой. В даль-

нейших заседаниях Поместного собора были решены вопросы о введении женато-

го епископата и разрешении клирикам вступать во второй брак. Была принята ре-

золюция, осуждающая фальсификацию мощей и утверждающая необходимость 

погребения неустановленных останков, приписываемых святым. Также были 

приняты резолюции о преобразовании монастырей в трудовые общины, переходе 

на григорианский календарь, отлучении членов Карловацкого собора и осужде-

нии его постановлений. Обсуждались вопросы дальнейшего углубления церков-

ных реформ и реорганизации церковного управления. Поместный собор постано-

вил предоставить «ограниченную автокефалию» Украинской церкви
553

. Закрытие 

II Поместного собора последовало 9 мая 1923 г.
554

 

Во многом принятые решения были созвучны постановлениям Всесибир-

ского съезда «Живой церкви»
555

. Примечательно, что именно «митрополит» Петр 

Блинов возглавил делегацию, 8 мая 1923 г. передавшую Патриарху Тихону (Бел-

лавину) соборное постановление о лишении его сана и монашества
556

. 

Заслуживает внимания тот факт, что на соборе ВЦУ было преобразовано в 

Высший церковный совет (далее – ВЦС)
557

. По аналогии с Высшим церковным 

управлением СОЦУ вскоре также было переименовано в Сибирский областной 

церковный совет (далее – СОЦС). 

                                                 
553

 История Русской Православной Церкви. Новый патриарший период. Т. 1. 1917-1970 / ред. М.Б. Данилушкин. 

СПб., 1997. С. 845-866. 
554

 Лобанов В.В. «Обновленческий» раскол в Русской Православной Церкви (1922 – 1946 гг.). С. 107. 
555

 Протоколы Всесибирского съезда «Живой Церкви» // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 29. Л. 1. 
556

 Соловьев И.В., иер. Краткая история т.н. «обновленческого раскола» в Православной Российской Церкви в свете 

новых опубликованных исторических документов // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-

исторической и канонической оценки). С. 33-35. 
557

 История Русской Православной Церкви. Новый патриарший период. Т. 1. 1917-1970 / ред. М. Б. Данилушкин. С. 

865. 



102 
 

По причинам, не отраженным в документах, уже после окончания II Поме-

стного собора «архиепископ» Николай Чижов пробыл в Москве еще некоторое 

время, вернувшись в Иркутск только в последних числах мая 1923 г.
558

 К этому 

моменту формально в Иркутске уже сменился «архиерей»: 10 мая 1923 г. пленум 

Высшего церковного совета постановил назначить на Иркутскую кафедру «епи-

скопа» Щегловского Василия Дмитриевича Виноградова. Указом ВЦС № 779 от 

14 мая 1923 г. он официально назначался главой Иркутской епархии с возведени-

ем в сан «архиепископа». Однако новый «архиерей» в Иркутск в мае 1923 г. еще 

не прибыл, в то же время «архиепископ» Николай официально еще не был пере-

веден из Иркутска на новое место служения
559

. 

31 мая 1923 г. «архиепископ» Николай Чижов провел в Богоявленском ка-

федральном соборе собрание духовенства, на котором огласил итоги II Поместно-

го собора. На собрание не прибыли клирики иркутских Тихвинской, Чудотвор-

ской
560

, Петро-Павловской, Глазковской Иннокентьевской и Кузнецовской боль-

ничной церквей
561

. Огласив соборные постановления, «архиерей» подчеркнул, что 

обсуждению решения собора не подлежат, за их неисполнение клирики должны 

подвергаться запрещению, а миряне отлучаться. Также «архиепископом» была 

высказана безоговорочная поддержка советской власти
562

. Среди части прибыв-

шего на собрание городского духовенства ряд соборных постановлений вызвали 

возмущение. Ряд клириков во время пения «Достойно есть» демонстративно по-

кинули собор в знак протеста
563

. 
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Развитие протеста против решений II Поместного собора в Иркутске стало 

очевидно уже в начале июня 1923 г.
564

. В то же время, в уездах Иркутской губер-

нии еще сохранялась практически тотальная поддержка раскола. 3 июня 1923 г. 

было сформировано Тулуновское уездное церковное управление во главе со свя-

щенником А. Рагозинским
565

. 

2 июня 1923 г. «архиепископ» Николай Чижов был официально освобожден 

от управления Иркутской епархией и вызван в распоряжение СОЦС
566

. 6 июня 

1923 г. «архиерей» передал текущие дела протоиерею И. Ф. Колодезникову, на-

значенному заместителем председателя ИГЦУ
567

, и 8 июня выехал в Новоникола-

евск
568

. 

Таким образом, кампанию по изъятию церковных ценностей можно опреде-

ленно считать катализатором обновленческого раскола в Русской Церкви. На фо-

не начавшейся кампании на общероссийском уровне произошло сближение меж-

ду государственной властью и просоветски ориентированным духовенством. В 

Иркутской епархии значительным следствием кампании стал арест архиепископа 

Анатолия (Каменского), лишивший церковные структуры в регионе архиерейско-

го руководства. 

Захват обновленцами церковной власти и образование ВЦУ проходили при 

непосредственном участии государственной власти, заинтересованной в расколе 

Православной Церкви и устранении Патриарха Тихона (Беллавина) от церковного 

управления. Вместе с тем, в ряды обновленцев в первые месяцы существования 

раскола влились широкие слои православного духовенства. В Сибири отправной 

точкой развития раскола стало создание Томского временного епархиального 
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управления во главе со священником П. Ф. Блиновым 2 июня 1922 г., 7 июля 1922 

г. преобразованного в Сибирское церковное управление. 

В мае и июне 1922 г. духовенство Иркутской епархии не высказывало опре-

деленной позиции по отношению к обновленческому расколу. Первыми сторон-

никами «Живой церкви» в Иркутске стали протоиереи Н. С. Попов-Кокоулин и 

М. А. Фивейский. 7 августа 1922 г. благочинническое собрание Иркутской епар-

хии постановило не подчиняться ВЦУ, пока не будет установлена его канонич-

ность. 

Во второй половине августа о своем признании ВЦУ заявил находившийся 

в заключении архиепископ Анатолий (Каменский). Несмотря на это, до начала 

сентября 1922 г. Духовный комитет фактически продолжал оставаться в автоке-

фальном положении. 1 сентября 1922 г. временно управляющим Иркутской епар-

хией был назначен принятый как женатый «архиерей» «епископ» Александр Си-

доровский, поставленный на Красноярскую кафедру. В то же время, Иркутск в 

этот период «епископ» Александр не посещал. 

9 сентября 1922 г. было сформировано Иркутское губернское церковное 

управление, получившее санкцию на свою деятельность от ЦК «Живой церкви» 

14 сентября 1922 г. В состав управления вошли клирики, проявившие себя в ходе 

обсуждения церковных преобразований в первой половине 1917 г. Вместе с тем, 

духовенство, поддерживавшее идеи церковных преобразований или симпатизиро-

вавшее социалистам в дореволюционный период, активной роли в становлении 

обновленческого раскола в Иркутской епархии не играло. 

16 сентября 1922 г. Духовный комитет передал епархиальную власть гу-

бернскому церковному управлению, приступившему к работе 20 сентября 1922 г. 

Активная поддержка обновленчества в губернии оказывалась в этот период со 

стороны местных органов власти, что отражало общероссийские тенденции. 14 

октября 1922 г. в Иркутск прибыл назначенный Сибирским церковным управле-

нием «архиепископ» Николай Иванович Чижов. После первого проведенного но-

вым «архиереем» собрания в Иркутске оформилась оппозиция расколу, требо-

вавшая отречения «архиепископа» от «Живой церкви». Борьбу с оппозицией ИГ-
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ЦУ вело в этот период репрессивными мерами, запрещая противников раскола в 

священнослужении, а также обращаясь за помощью в подавлении оппозиционно-

го духовенства к советской власти. К весне 1923 г. основные очаги оппозиции 

расколу были подавлены, большинство иркутских приходов декларировали но-

минальную лояльность обновленчеству. В уездах Иркутской губернии подав-

ляющее большинство духовенства в рассматриваемый период поддерживало ИГ-

ЦУ, осуществлялся процесс формирования уездных обновленческих структур. 

Обновленческие нововведения «архиепископ» Николай Чижов проводил в 

епархии довольно осторожно, пропаганда в епархии велась активно, однако ИГ-

ЦУ не могло реализовать всех своих проектов из-за нехватки средств. По той же 

причине Иркутская епархия не смогла организовать полноценной делегации на II 

Поместный собор, представлять епархию на собор отправился только «архиепи-

скоп» Николай Чижов. Несмотря на то, что сибирские делегаты, в целом, выгля-

дели авангардом обновленческих преобразований, иркутский «архиерей» активно 

на соборе себя не проявил. Сразу после окончания II Поместного собора на Ир-

кутскую кафедру был назначен «архиепископ» Василий Дмитриевич Виноградов, 

однако «архиепископ» Николай формально не был отстранен от управления епар-

хией, поэтому в конце мая 1923 г. вернулся в Иркутск. Оглашение итогов Поме-

стного собора вызвало рост протеста среди иркутского духовенства. 

В целом, необходимо отметить, что иркутское духовенство длительное вре-

мя не выражало своей позиции по отношению к обновленческому расколу, в сен-

тябре 1922 г., по ряду причин, Духовный комитет передал власть в епархии ИГ-

ЦУ, в состав которого вошли некоторые клирики, активно поддерживавшие цер-

ковные преобразования в 1917 г. Борьбу с оппозицией ИГЦУ в 1922 – начале 1923 

г. вело преимущественно репрессивными мерами, также занимаясь пропагандой 

обновленческих идей. Несмотря на подавление большей части оппозиции к весне 

1923 г., оглашение итогов II Поместного собора вызвало рост сопротивления об-

новленчеству в среде иркутского духовенства. 
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Подводя итоги данной главы, можно обозначить, что вопрос о наличии 

предпосылок обновленческого раскола в дореволюционный период является дис-

куссионным. На наш взгляд логично подразделять возможные предпосылки рас-

кола на социально-политические и внутрицерковные. 

На протяжении 1905 г. проблема реформы внутренней жизни Российской 

Церкви активно обсуждалась в официальной печати Иркутской епархии. Рефор-

мистские устремления проявились и на 37-м съезде депутатов духовенства Иркут-

ской епархии, проходившем с 17 по 29 августа 1905 г. В епархиальной печати и на 

приходских собраниях в иркутской Знаменской монастырской церкви во второй 

половине 1905 – начале 1906 г. также обсуждался вопрос русификации богослу-

жения, однако он не встретил значительного одобрения в среде прихожан. Выска-

зываемые в Иркутске идеи, во многом, были схожи с программными тезисами ря-

да церковных реформаторских организаций, в частности, «Союза церковного об-

новления», однако сведения о поддержке данных организаций иркутским духо-

венством не обнаруживаются. К середине 1906 г. реформаторские идеи полно-

стью вышли из официального дискурса Иркутской епархии, хотя продолжали об-

суждаться в среде духовенства. 

Необходимо отметить, что случаи симпатии клириков к революционным 

идеям или участия в революционных событиях в период с 1905 по 1917 г. имели в 

Иркутской епархии единичный характер. При этом, только один из обвиняемых в 

подобных деяниях священнослужителей впоследствии примкнул к обновленче-

скому расколу и не играл в нем заметной роли. По этой причине говорить о соци-

ально-политических предпосылках обновленческого раскола в Иркутской епар-

хии в дореволюционный период не представляется возможным. 

Февральская революция 1917 г. была неожиданным событием для иркутско-

го духовенства, но не вызвала негативной реакции в его среде. Иркутский архи-

епископ Иоанн (Смирнов) признал Временное правительство и призвал к этому 

духовенство епархии. Духовенство весной 1917 г. бурно обсуждало государст-

венные и церковные преобразования. В то же время, в епархии не имели под-

держки церковные реформистские организации. Заметную роль в жизни Иркут-
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ской епархии стали играть будущие деятели обновленческого раскола: протоие-

рей М. А. Фивейский и священник А. В. Азлецкий. К лету 1917 г. иркутское духо-

венство встало на позиции осуждения полного отделения Церкви от государства, 

что отражало общероссийские тенденции. Вместе с тем, часть духовенства под-

держивала передачу церковных школ в ведение государства и преобразования в 

жизни клира, что можно интерпретировать, как внутрицерковные предпосылки 

обновленческого раскола. 

В состав делегации от Иркутской епархии на Поместный Собор Российской 

Церкви 1917-1918 гг. были избраны, по преимуществу, умеренные клирики и ми-

ряне, что отражало общероссийские тенденции. 

В первые месяцы 1918 г. в Иркутской губернии в рамках политики по отде-

лению Церкви от государства была закрыта духовная семинария и запрещено 

преподавание в учебных заведениях Закона Божия. Также предпринимались по-

пытки реквизиции собственности Вознесенского монастыря. «Церковный боль-

шевизм» в Иркутской епархии в 1918 г. отсутствовал, по причине недовольства 

значительной части клириков действиями советской власти. 

После установления в губернии власти Временного сибирского правитель-

ства в июле 1918 г. возобновился учебный процесс в духовной семинарии и изда-

ние «Иркутских епархиальных ведомостей». Духовенство по преимуществу под-

держивало свержение советской власти. Поддержка красных партизан клириками 

в Иркутской епархии, в отличие от Енисейской и Забайкальской епархий, отсут-

ствовала. Принципиально это положение не изменилось на протяжении второй 

половины 1918 – 1919 г. Пришедший к власти после свержения правительства А. 

В. Колчака Политцентр фактически не успел провести в Иркутской губернии ка-

кой-либо религиозной политики, однако с установлением советской власти, с 

конца января 1920 г. возобновился процесс отделения Церкви от государства. 

Дважды подвергся арестам управлявший епархией епископ Зосима (Сидоров-

ский), в заключении объявивший о снятии сана и монашества. В первые месяцы 

1921 г. были проведены вскрытие и реквизиция мощей святителя Иннокентия Ир-

кутского, вызвавшее протесты среди духовенства и ответные репрессии властей. 
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Основными следствиями кампании по изъятию церковных ценностей в Ир-

кутской губернии следует считать усиление антирелигиозной пропаганды и арест 

архиепископа Анатолия (Каменского), приведший к ослаблению Иркутской епар-

хии. На фоне формирования обновленческих структур в Центральной России и 

Западной Сибири иркутское духовенство долгое время не проявляло четко своей 

позиции, хотя в епархии к концу июня 1922 г. уже имелись сторонники раскола. 

Вопрос признания обновленческого ВЦУ поднимался на пастырском и благочин-

ническом собраниях иркутского духовенства. Последнее собрание 7 августа 1922 

г. постановило не подчиняться ВЦУ, пока не будет установлена его каноничность. 

Вместе с тем, в конце августа 1922 г. о признании ВЦУ заявил находившийся в 

заключении архиепископ Анатолий (Каменский). Активные противники раскола 

из числа клириков епархии вскоре были арестованы. 1 сентября 1922 г. временно 

управляющим Иркутской епархией от СибЦУ был назначен принятый в брачном 

состоянии «епископ» Александр Сидоровский, однако фактически обновленче-

ские структуры в Иркутске еще не были сформированы. 

9 сентября 1922 г. было организовано обновленческое Иркутское губерн-

ское церковное управление, 16 сентября принявшее церковную власть от управ-

лявшего епархией Духовного комитета. В состав управления вошли, в том числе, 

клирики, активно проявившие себя в первой половине 1917 г., хотя стремившееся 

к реформам в дореволюционный период духовенство в руководящих обновленче-

ских органах епархии представлено не было. 

Прибывший в Иркутск 14 октября 1922 г. «архиепископ» Николай Ивано-

вич Чижов сразу столкнулся с активной оппозицией расколу, которую подавлял 

репрессивными методами вплоть до весны 1923 г., когда большинство противни-

ков обновленчества, в силу различных причин, прекратило активную деятель-

ность. Вместе с тем, в уездах Иркутской губернии противостояние расколу прак-

тически отсутствовало. «Архиепископ» Николай довольно осторожно проводил в 

жизнь обновленческие нововведения, однако в епархии активно велась пропаган-

дистская работа. 
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На II Поместном соборе из-за нехватки средств от Иркутской епархии при-

сутствовал только «архиепископ» Николай Чижов, активно себя в соборной рабо-

те не проявивший. После окончания работы собора в Иркутск был назначен «ар-

хиепископ» Василий Дмитриевич Виноградов, однако его предшественник был 

официально переведен в распоряжение СОЦС только в начале июня 1923 г. и 8 

июня покинул Иркутск. После оглашения итогов II Поместного собора начался 

рост оппозиции обновленчеству в среде иркутского духовенства. 

В целом, необходимо отметить, что в дореволюционный период в Иркут-

ской епархии имели место реформистские стремления, которые можно истолко-

вать, как внутрицерковные предпосылки обновленческого раскола, однако прямая 

связь обнаруживается только между событиями 1922 г. и реформистской деятель-

ностью духовенства в первой половине 1917 г. Феномен «церковного большевиз-

ма» после Октябрьской революции 1917 г. в епархии также отсутствовал. Форми-

рование обновленческих структур в Иркутской епархии началось в сентябре 1922 

г. ИГЦУ в первые месяцы своего существования проводило довольно умеренную 

обновленческую политику, однако постоянно прибегало к репрессиям в борьбе с 

оппозицией, которую удалось подавить к весне 1923 г. Вместе с тем, новый рост 

оппозиционных настроений по отношению к обновленческому расколу начался 

сразу после оглашения итогов II Поместного собора. 
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ГЛАВА 2. ИРКУТСКАЯ ОБНОВЛЕНЧЕСКАЯ ЕПАРХИЯ В ПЕРИОД 

МЕЖДУ II ПОМЕСТНЫМ СОБОРОМ И НАЧАЛОМ РАБОТЫ 

ВОСТОЧНО-СИБИРСКОЙ МИТРОПОЛИИ (ИЮНЬ 1923 г. – МАРТ 1931 г.) 

2.1 Иркутская обновленческая епархия в период управления «архиепископа» 

Василия Дмитриевича Виноградова (июнь 1923 г. – май 1926 г.) 

В Иркутск «архиепископ» Василий Дмитриевич Виноградов прибыл одно-

временно с отбытием из города своего предшественника по кафедре, 8 июня 1923 

г.
569

 К управлению епархией новый «архиерей» приступил 11 июня
570

. 

Василий Дмитриевич Виноградов являлся представителем новой генерации 

обновленческих «иерархов». В отличие от своего предшественника по Иркутской 

кафедре, человека преклонного возраста, чью хиротонию, как вдовца, признавали, 

как сторонники, так и противники «Живой церкви», это был молодой деятельный 

«архиерей» с академическим образованием, рукоположенный в брачном состоя-

нии 14 декабря 1922 г. Примечательно, что весь период Гражданской войны бу-

дущий «епископ» находился за штатом и работал в светских учреждениях 

(школьным учителем и бухгалтером)
571

. 

Именно на этот период пришелся геометрический рост оппозиции решени-

ям II Поместного собора в среде иркутского духовенства. Молчаливое несогласие 

с новой церковной властью в лице обновленческого ИГЦУ, свойственное периоду 

зимы 1922 – 1923 гг. – весны 1923 г., сменилось открытым противостоянием. Как 

позднее отмечалось, «это было время бури и натиска»
572

. 

Из первоначального состава ИГЦУ к этому моменту делами епархии зани-

мались только протоиерей И. Ф. Колодезников и протоиерей М. А. Фивейский. К 

обязанностям члена-секретаря управления приступил назначенный 2 июня 1923 г. 
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вместо выбывшего по состоянию здоровья протоиерея Н. С. Попова-Кокоулина 

священник С. Моисеев
573

. 

11 июня 1923 г. «архиепископ» Василий выступил в ИГЦУ с докладом об 

итогах II Поместного собора
574

. На следующий день, 12 июня, в Казанском кафед-

ральном соборе прошло пастырское собрание, на котором председательствовал 

новый «архиерей», значительная часть городского духовенства данное мероприя-

тие проигнорировала
575

. 

К концу июня 1923 г. сопротивление итогам II Поместного собора в Иркут-

ской епархии вышло за пределы Иркутска и стало распространяться в среде сель-

ского духовенства, как отмечали сами обновленцы, «противленчество с удиви-

тельной быстротой поползло в уезды»
576

. 

Политика «архиепископа» Василия, во многом, отталкивалась от Деклара-

ции Сибирской церкви, принятой в Новониколаевске 13 июня 1923 г. и оглашен-

ной на заседании ИГЦУ 20 июня 1923 г.
577

 Согласно данной декларации, в Сиби-

ри провозглашалось слияние «Живой церкви» и «СОДАЦ», признавалась Социа-

листическая (Социальная) революция, осуждалась церковная контрреволюция и 

слияние Церкви с государством, предписывалось проводить в жизнь все опреде-

ления II Поместного собора
578

. 

Рост числа противников II Поместного собора побудил «архиепископа» Ва-

силия Виноградова с первых дней нахождения на Иркутской кафедре прибегнуть 

к двум методам борьбы с церковными оппонентами: пропагандистским и репрес-

сивным мерам. К первым относились начавшиеся во второй половине июня 1923 

г. богословские собеседования, проводившиеся в Казанском кафедральном соборе 

еженедельно по вторникам и четвергам
579

. Также «архиерей» начал организовы-
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вать духовные концерты силами хора соборной общины
580

. Целью данных мер 

было, как разъяснение итогов II Поместного собора и в целом обновленческой 

церковной политики, так и привлечение колеблющихся верующих. 

В этот период на фоне заявления Патриарха Тихона (Беллавина) в Верхов-

ный суд РСФСР от 16 июня 1923 г.
581

 и его последующего освобождения из-под 

стражи 27 июня 1923 г.
582

 начался геометрический рост оппозиции обновленче-

скому расколу в СССР. Параллельно с этим происходило восстановление админи-

стративных структур Патриаршей Церкви
583

. Вместе с тем, массовый процесс воз-

вращения клириков в лоно Патриаршей Церкви вызвал сопротивление со стороны 

обновленческих иерархов, вылившееся в активное противостояние с применением 

пропагандистских и репрессивных мер
584

. 

Репрессивные меры, применяемые «архиепископом» Василием Виноградо-

вым против оппозиции, в целом, повторяли политику «архиепископа» Николая 

Чижова: активные противники обновленчества запрещались в священнослуже-

нии.
585

. 

Пропаганда осуществлялась ИГЦУ параллельно с внедрением в церковную 

жизнь обновленческих нововведений. В частности, 6 июля 1923 г. «архиепископ» 

Василий издал циркуляр, первая часть которого была посвящена критике Патри-

арха Тихона (Беллавина)
586

, вторая же касалась сугубо практических вопросов, в 

частности благочинным предписывалось следить за развитием обновленческого 

движения в уездах, не допускать случаев непоминовения «митрополита» Петра 

Блинова, осуществить в скорейшем времени сборы на ВЦС, СОЦС и ИГЦУ, а 

также на издание газеты «Сибирская церковь», которую планировал выпускать 
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СОЦС. Также отмечалось, что в епархии идет процесс преобразования монасты-

рей в трудовые общины
587

. 

8 июля 1923 г. последовала директива ИГЦУ о незамедлительном переходе 

епархии на новый стиль. Отмечалось, что введение нового стиля в Иркутске за-

паздывает, а потому предписывалось перейти на новый стиль всем приходам не 

позднее 17 июля 1923 г.
588

. 

В отношениях с государственной властью ИГЦУ в первые месяцы управле-

ния епархией «архиепископа» Василия Виноградова придерживалось политики 

неукоснительного следования всем распоряжениям Иркутского губисполкома. В 

частности, в соответствии с его постановлением в первой половине июля 1923 г. 

были распущены все хозяйственные комитеты при храмах
589

. Также, в соответст-

вии с постановлением губисполкома от 9 июля 1923 г. о необходимости регистра-

ции религиозных обществ, ИГЦУ предписывало общинам немедленно пройти ре-

гистрацию
590

. 

В это же время в Иркутской епархии происходит ряд административных 

изменений. 6 июля 1923 г. из состава ИГЦУ вышел протоиерей М. А. Фивейский, 

который по запросу СОЦС от 2 июля был командирован в Новониколаевск, где 

вскоре рукоположен во «епископа Павлодарского»
591

. «Архиепископ» Василий 

фактически возложил основную работу в ИГЦУ на священника С. Моисеева, к 

которому испытывал особенное расположение, как молодому деятельному обнов-

ленцу
592

, кандидатами в члены ИГЦУ были кооптированы молодые обновленцы 

священник А. Букаев и А. М. Фивейский
593

. 

Значительным событием стало избрание на Селенгинскую викарную кафед-

ру протоиерея Г. П. Георгиевского, состоявшееся на съезде духовенства и мирян 
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Селенгинского уезда 12 июня 1923 г.
594

 Первоначально было подано ходатайство 

об образовании Селенгинского викариатства в составе Верхнеудинской епар-

хии
595

, однако ИГЦУ 30 июня 1923 г. отклонило его
596

. После телеграфных сно-

шений с СОЦС 4 июля 1923 г. было получено разрешение на «епископскую» хи-

ротонию протоиерея Г. П. Георгиевского
597

, которую совершили в Иркутске 15 

июля 1923 г. «архиепископ» Василий Виноградов и бывший в Восточной Сибири 

проездом «архиепископ» Благовещенский Даниил Романович Громовенко
598

. Та-

ким образом, в Иркутской епархии появилось первое полноценное обновленче-

ское викариатство, возглавленное «епископом», что особенно важно, избранным 

самим духовенством уезда, иными словами, были в полной мере реализованы 

декларируемые обновленцами принципы организации церковного управления в 

уездах. 

Киренский уездный церковный совет (далее – УЦС)
599

 17 августа 1923 г.
600

 

был возглавлен викарием, присланным из Новониколаевска – «епископом» Гри-

горием
601

 Андреевичем Шевлякиным (также используется иное написание фами-

лии «иерарха», «Шевлягин»)
602

. Несколько ранее, 7 августа 1923 г., был сформи-

рован Верхоленский УЦС под председательством протоиерея А. В. Попова
603

. Та-

ким образом, к середине августа 1923 г. в Иркутской обновленческой епархии 

действовало 5 УЦС (Зиминский, Киренский, Тулуновский, Селенгинский и Вер-

холенский), два из которых были развернуты в полноценные викариатства, воз-

главляемые «епископами». При этом в непосредственном подчинении Иркутской 
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кафедры формально оставались только Иркутский и Балаганский уезды (фактиче-

ски Тулуновский, Зиминский и Верхоленский УЦС широкой автономией не обла-

дали, даже их состав мог меняться по указанию Иркутского «архиепископа»)
604

. 

Необходимо отметить, что преобразование ВЦС в Священный Синод Рос-

сийской Православной Церкви и упразднение всех церковных группировок, по-

следовавшие 8 августа 1923 г.
605

, не вызвали резонанса в Иркутске, поскольку, как 

отмечалось выше, в Сибири процесс объединения церковных группировок завер-

шился еще двумя месяцами ранее. На фоне смены названия высшего обновленче-

ского церковного органа произошло только переименование ИГЦУ в Иркутский 

епархиальный церковный совет (далее – ИЕЦС)
606

. 

В июле – августе 1923 г. ИЕЦС продолжал активное противостояние про-

тивникам II Поместного собора через репрессивные меры. 10 июля 1923 г. было 

принято повторное решение о запрещении в священнослужении протоиерея Ф. Ф. 

Верномудрова, протоиерея М. И. Шастина, священника И. В. Амвросова, священ-

ника Н. Игумнова и священника П. И. Колодезникова с формулировкой «за злост-

ное сопротивление делу обновления». Тогда же было возбуждено ходатайство пе-

ред СОЦС о лишении сана вышеназванных клириков
607

. 

По мере проникновения сопротивления обновленчеству в уезды губернии 

начинаются и ответные действия обновленческой епархии в отношении сельского 

духовенства и клириков уездных городов. 26 июля 1923 г. по епархии был рас-

пространен циркуляр за подписью священника С. Моисеева, которым предписы-

валось немедленно прекратить всякую рознь, признать итоги II Поместного собо-

ра и отказаться от всякого политиканства и контрреволюционной деятельности. 

Указывалось, что несогласные будут наказываться вплоть до запрещения в свя-
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щеннослужении и увольнения из штата епархии
608

. Вскоре после этого в ход по-

шли репрессивные меры
609

. 

В силу сотрудничества ИЕЦС с советскими органами власти, уже с середи-

ны июля 1923 г. иркутский губотдел ГПУ начинает аресты сторонников Патриар-

ха Тихона в Иркутске и уездах губернии. Одним из первых, 17 июля 1923 г. аре-

стовывается протоиерей Ф. Ф. Верномудров. Официально ему инкриминируется 

распространение листовок «Сербского собора» и Патриарха Тихона, носящих 

контрреволюционный характер
610

. 1 августа 1923 г. были арестованы священники 

Д. Н. Шехурдин и Ф. С. Ефимов по обвинению в «разглашении секретных сведе-

ний и распространении в контрреволюционных целях тихоновской литерату-

ры»
611

. Также по обвинению в контрреволюционной деятельности 11 августа 1923 

г. были арестованы протоиерей Н. А. Пономарев
612

, священники П. И. Колодезни-

ков
613

 и М. И. Шастин
614

. Вслед за ними 13 августа 1923 г. был арестован по обви-

нению в контрреволюционной деятельности протоиерей М. Ф. Околович
615

. 

Несмотря на аресты духовенства, лидером оппозиции обновленческому 

расколу в Иркутской епархии летом 1923 г. продолжал оставаться благочинный 

Иркутских церквей, не вошедших в группировку «Живая церковь», протоиерей К. 

Попов. Борьбу с расколом осложняло отсутствие в Иркутске правящего архиерея. 

Отмечалось, что сторонники Патриарха Тихона стремились добиться возвраще-

ния на кафедру архиепископа Анатолия (Каменского)
616

. 

Фактически, к первым числам сентября 1923 г. из восемнадцати действую-

щих приходов в г. Иркутске (включая объединенный приход Казанского и Бого-

явленского кафедральных соборов) обновленчество безоговорочно признавалось 

только в пяти: Казанском и Богоявленском соборах, Спасской, Чудотворской, Ус-
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пенской и Александринской церквях
617

. Из трех городских монастырей только 

Вознесенский можно было считать, причем весьма условно, признающим ИЕЦС. 

Знаменский женский монастырь и Князе-Владимирский мужской монастырь к ле-

ту 1923 г. окончательно заявили о своем противодействии обновленческому рас-

колу
618

. 

В этих условиях как-либо влиять на положение в губернском городе без по-

мощи государственной власти ИЕЦС определенно не мог. На заседании 17 авгу-

ста 1923 г. было отмечено, что единственной мерой в борьбе с наиболее упорны-

ми «противленцами» является их высылка из Иркутска, о чем было составлено 

соответствующее ходатайство перед СОЦС
619

. 

Однако предписание СОЦС о высылке оппозиционного расколу духовенст-

ва никакого реального действия не имело. 5 сентября 1923 г. прошло собрание 

благочиния иркутских церквей, не входящих в группировку «Живая церковь», на 

котором вновь утверждалась необходимость не исполнять решения II Поместного 

собора и уклоняться от общения с обновленческим духовенством
620

. 

В этих условиях особенное значение для ИЕЦС приобрела пропагандист-

ская работа. СОЦС циркуляром от 25 августа предписывал образовать в Иркут-

ской епархии просветительскую комиссию, однако в этот период она не была соз-

дана, а делами просвещения фактически занимался сам «архиепископ» Василий, 

привлекая к ним также А. М. Фивейского
621

. 

Значительным событием стал первый съезд Иркутской епархии. Анализируя 

документы ИЕЦС, можно с уверенностью утверждать, что подготовка к съезду в 

условиях растущего сопротивления обновленчеству велась весьма поспешно
622

. 

Несмотря на это, съезд, проходивший с 23 по 25 сентября 1923 г. в Иркутском Бо-

гоявленском соборе, выглядел довольно представительно: в нем приняли участие 
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в общей сложности 67 делегатов от духовенства и мирян епархии (не прибыли 

только представители отдаленного Киренского уезда)
623

. Основными обсуждае-

мыми темами стали итоги II Поместного собора, а также избрание руководящих 

органов епархии. По первому вопросу особых разногласий среди делегатов не 

было, однако на мероприятие в первый день его работы явились представители 

Патриаршей Церкви, пытавшиеся сорвать съезд
624

. Примечательно, что активные 

обновленцы, прибывшие из уездов, не дали этого сделать
625

. 

В результате выборов на съезде претерпел изменения состав ИЕЦС. Поми-

мо «архиерея» в руководящем органе епархии были утверждены, входившие в его 

состав ранее протоиерей И. Ф. Колодезников и священник С. Моисеев. Кандида-

туры двух других протеже «архиепископа» Василия не были поддержаны делега-

там. Вместе с тем состав структуры был чрезвычайно расширен за счет избрания 

целого ряда младших клириков и мирян. В ИЕЦС вошли: диакон А. Почвин, диа-

кон И. Пилский, А. М. Давыдов, Н. П. Лыташев и Ф. З. Новиков, номинированы в 

члены: П. В. Яроцкий, Ф. П. Билов, П. Л. Золотарев. Помимо этого, «по должно-

сти» в руководящий орган епархии вошел благочинный иркутских обновленче-

ских церквей священник И. И. Житов
626

. Фактически никто из вновь избранных 

мирян и младших клириков ранее активно себя в обновленчестве не проявлял, бо-

лее того, вскоре после избрания, практически все они не участвовали в заседаниях 

ИЕЦС. Вследствие этого, 3 октября 1923 г. из нового состава совета был выделен 

президиум, в который помимо «архиепископа» вошли протоиерей И. Ф. Колодез-

ников, священник С. Моисеев и Н. П. Латышев
627

. Именно этот орган фактически 

осуществлял руководство епархией. 
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К середине октября 1923 г. оппозиция обновленчеству в уездах Иркутской 

губернии значительно окрепла. Сопротивление решениям II Поместного собора 

оказывалось в Балаганском и Зиминском уездах
628

. В уездах, где УЦС возглавля-

лись «епископами», ситуация была несколько иной, поскольку уездные «архие-

реи» активно занимались пропагандой обновленчества на местах
629

. В Киренском 

уезде оппозиция фактически отсутствовала
630

. В Тулуновском уезде, куда 17 ок-

тября 1923 г. прибыл назначенный на вакантную кафедру распоряжением СОЦС 

от 3 октября
631

 «епископ» Антоний Николаевич Семигановский-Диальти, сторон-

ники Патриарха Тихона также начали активно преследоваться
632

. 

Примечательно, что после серии допросов большинство арестованных в 

июле – августе 1923 г. клириков Патриаршей Церкви с 8 по 11 октября 1923 г. 

было освобождено под подписку
633

. Фактически это стало свидетельством изме-

нения в государственной политике по отношению к Патриаршей Церкви в СССР. 

В то же время, обновленческий раскол в Иркутской губернии продолжал сохра-

нять привилегированное положение среди других религиозных организаций
634

. 

Отток духовенства из обновленчества «архиепископ» Василий стремился 

компенсировать за счет хиротоний новых клириков. В частности, только в авгу-

сте-сентябре 1923 г. им были рукоположены во «пресвитеры» диаконы: А. П. Ге-

оргиевский, С. Ф. Лонгинов и А. К. Родькин
635

. В дальнейшем новые хиротонии 

совершались, в среднем, один – два раза в месяц
636

. 

В октябре 1923 г. усилилась пропагандистская работа ИЕЦС. 10 октября ти-

ражом в 10 500 экземпляров было издано и распространено по епархии послание 
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«архиепископа» Василия Виноградова, в котором резкой критике подвергался 

царский режим, обосновывалась справедливость социалистической революции и 

доказывалась истинность основных решений II Поместного собора.
637

. Общий тон 

послания вполне соответствовал пропагандистским материалам, публикуемым в 

«Вестнике Священного Синода Российской Православной Церкви»
638

. 

С 20 по 27 октября в кафедральных соборах прошла «Неделя духовного 

просвещения», организованная в рамках общецерковной пропагандистской кам-

пании
639

. Проведение данного мероприятия предписывалось циркуляром СОЦС 

от 28 сентября 1923 г.
640

 Представленные в рамках «Недели» доклады касались 

обоснования необходимости и пользы для церкви социалистической революции и 

обновленческого движения
641

. Мероприятие привлекло внимание многих верую-

щих к обновленческому движению, однако планировавшийся сбор средств на 

просветительскую деятельность ИЕЦС
642

 фактически провалился
643

. 

Примечательно, что в Иркутске, несмотря на значительную оппозицию об-

новленчеству среди городского духовенства и мирян, «Неделю духовного про-

свещения» удалось провести в предполагаемые сроки без каких-либо происшест-

вий, в то время, как в более благополучной Красноярской обновленческой епар-

хии данное мероприятие неоднократно переносилось из-за отсутствия средств и 

опасений протестов со стороны клира и мирян Патриаршей Церкви
644

. 
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К концу 1923 г. из всех обновленческих богослужебных нововведений фак-

тически в Иркутской епархии к этому времени был внедрен только повсеместный 

переход на новый стиль
645

. 

Многочисленные жалобы «архиепископа» Василия Виноградова в совет-

ские органы власти на деятельность сторонников Патриарха Тихона привели к 

аресту протоиерея К. Попова, последовавшему 28 октября 1923 г.
646

 В этом случае 

«архиерей» действовал в прямом соответствии с циркуляром обновленческого 

Священного Синода от 28 сентября 1923 г., которым предписывалось ходатайст-

вовать о привлечении клириков, поминающих Патриарха, к уголовной ответст-

венности
647

. Необходимо сказать, что принципиально арест протоиерея К. Попова 

на расстановку сил в Иркутске не повлиял. Место благочинного занял священник 

А. Д. Литвинцев
648

. Более того, уже 31 октября из подчинения ИЕЦС вышел на-

стоятель Троицкой церкви протоиерей Н. Шергин, в результате чего его приход 

стал откровенно оппозиционным обновленчеству
649

. 

В ноябре 1923 г. ИЕЦС, не будучи в силах самостоятельно бороться с кли-

риками Патриаршей Церкви в Иркутске, продолжала ходатайствовать перед 

СОЦС о необходимости радикальных мер в отношении наиболее активных «про-

тивленцев»
650

. Стремясь изменить ситуацию в сельской местности, в первой поло-

вине ноября 1923 г. «архиепископ» Василий предпринял поездку в Зиминский 

уезд, где служил в ряде сел, активно вел проповеди и беседы
651

. 

К началу 1924 г. основными центрами сопротивления обновленческому 

расколу в епархии оставались Иркутск и Иркутский уезд. На этих территориях из 

131 действующего прихода только 61 признавал власть ИЕЦС. В Верхоленском 

уезде силы были примерно равны: из 25 приходов обновленческими считались 
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13
652

. Наиболее сильным оставалось положение раскола в центральных и север-

ных уездах губернии: в Зиминском уезде из 36 приходов 32 подчинялись ИЕЦС, в 

Тулуновском – из 52 приходов 50 назывались обновленческими, в Киренском – 

все 18 приходов признавали власть ИЕЦС. В целом по епархии из 262 приходов 

обновленческими считались, по меньшей мере, 174
653

. 

Ввиду тотального непризнания оппозиционным духовенством решений 

ИЕЦС, обновленческая епархия в начале 1924 г. почти отказалась от самостоя-

тельных репрессивных мер, сосредоточившись на пропагандистской деятельно-

сти. Духовно-просветительские доклады стали регулярным явлением
654

. В марте, 

апреле и мае 1924 г. с отдельными просветительскими докладами в Богоявлен-

ском соборе выступал протоиерей Н. С. Попов-Кокоулин
655

. Преимущественно в 

докладах им отстаивались два положения: историческая обоснованность и необ-

ходимость обновленческого движения в Церкви и согласованность естественно-

научных теорий с библейской картиной сотворения мира
656

. 

В пропагандистских целях ИЕЦС использовало и почитание святителя 

Софрония Иркутского, чей прах, находившийся в Казанском кафедральном собо-

ре, оказался в распоряжении обновленческой епархии. Образ святителя, канони-

зированного Поместным Собором 1917-1918 гг., прочно отождествлялся с новы-

ми веяниями в церковной жизни, что неоднократно подчеркивалось «архиеписко-

пом» Василием
657

. 

Значительная роль в пропагандистской работе отводилась распространению 

по епархии циркуляров и приветственных телеграмм Священного Синода. С осо-

бенным усердием проводился тезис об общемировом, универсальном, характере 

обновленческого движения в Православной Церкви
658

. 

                                                 
652

 Краткий отчет о состоянии Иркутской обновленческой епархии с 20 октября 1923 г. по 20 марта 1924 г. // ГА-

ИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 45. Л. 2 об. 
653

 Там же. Л. 3. 
654

 Там же. Л. 2. 
655

 Попов-Кокоулин Н.С., прот. Доклады // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 61. Л. 1, 5. 
656

 Там же. Л. 6-12. 
657

 Виноградов В.Д., «архиеп.». Послание от 10 октября 1923 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 11. Л. 1; Историческая 

записка о возникновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. 

Д. 252. Л. 20. 
658

 Циркуляры СОЦС и обновленческого Священного Синода // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 11. Л. 37-38, 51-52, 54. 



123 
 

Во внутриепархиальной жизни в первые месяцы 1924 г. произошел ряд из-

менений. Уже 23 января 1924 г. последовало распоряжение СОЦС о переводе 

«епископа» Григория Шевлякина на Якутскую кафедру. Однако после длительной 

переписки «архиерей» фактически это назначение проигнорировал и продолжал 

оставаться в Киренске
659

. 

В январе – марте 1924 г. продолжается процесс выхода городского и сель-

ского духовенства из обновленчества. Клирики самостоятельно подавали проше-

ния в ИЕЦС «о выходе из обновленческого движения» с просьбами «более обнов-

ленцами не считать»
660

. Таким образом, процесс сокращения обновленческой 

епархии приобрел массовый и стабильный характер. 

Для координации действий в Иркутске еще 15 февраля 1924 г. «архиеписко-

пом» Василием был создан Иркутский городской объединенный церковный совет 

(далее – ГОЦС), куда вошли настоятели и представители общин всех обновленче-

ских церквей губернского центра
661

. Однако фактически никаких функций, кроме 

информирования городских приходов, данная структура не выполняла
662

. 

Весной 1924 г. в каноничной епархии по прежнему отсутствовал правящий 

архиерей
663

, однако клирики Патриаршей Церкви в Иркутске открыто проповедо-

вали против обновленческого раскола. 2 марта 1924 г. при большом стечении на-

рода в Иркутской Троицкой церкви 20 клириков Патриаршей Церкви провели чин 

принятия в церковное общение через публичное покаяние раскаявшегося бывше-

го обновленца священника И. Белова
664

. Это был первый подобный акт в Иркут-

ской епархии, имевший большое значение для пропаганды против обновленчест-

ва. В это же время в среде иркутского духовенства каноничной Церкви утвердил-

                                                 
659

 Протоколы заседаний ИГЦУ-ИЕЦС. 1922-1926 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 28. Л. 75, 76, 79 об., 90. 
660

 Там же. Л. 75, 78, 83 об., 89, 92, 106. 
661

 Историческая записка о возникновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг. // ГА-

ИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 16 об. 
662

 Протоколы заседаний ИГЦУ-ИЕЦС. 1922-1926 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 28. Л. 83 об. 
663

 Формально Патриархом Тихоном (Беллавиным) в Иркутск 7 февраля 1924 г. был назначен архиепископ Гурий 

(Степанов), однако фактически выехать в епархию он не смог, так как 16 апреля 1924 г. был арестован (ГАИО. Ф. 

275. Оп. 3. Д. 31. Л. 33). Примечательно, что в некоторых источниках называется архиепископом Иркутским в свя-

зи с событиями ареста митрополита Петра (Полянского) 10 октября 1925 г. (Акты Святейшего Тихона Патриарха 

Московского и всея России, позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной 

власти. 1917-1943 гг. / сост. М.Е. Губонин. С. 402). 
664

 Историческая записка о возникновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг. // ГА-

ИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 15 об. 



124 
 

ся взгляд на обновленцев, как на еретиков
665

. Особенной критике подвергался 

«архиепископ» Василий Виноградов
666

. 

В этот период ИЕЦС видел единственным способом борьбы с ними прямое 

обращение к губернским органам советской власти. Следствием этого стало рас-

поряжение губернского административного отдела от 5 марта 1924 г., согласно 

которому «священники И. Амвросов, М. Концевич, Л. Пляскин, М. Богоявлен-

ский, А. Динариев, Н. Пономарев, П. Милославов, П. Литвинцев, С. Давыдов, И. 

Костюкевич, Г. Мичурин на основании ст. 11, 10 постановления ВЦИК от 3 авгу-

ста 1922 г., как не зарегистрированные государственной властью, совершать об-

ряды священнослужения права не имеют»
667

. Эта информация циркуляром ИЕЦС 

от 6 марта 1924 г. распространялась по епархии
668

. 

Вследствие распоряжения губернского административного отдела ряд об-

щин Патриаршей Церкви фактически оказались на нелегальном положении. Это 

способствовало тому, что обновленцы смогли довольно быстро установить кон-

троль над Входо-Иерусалимской и Троицкой церквями Иркутска. Первая, как 

кладбищенская, была фактически передана в ведение ИЕЦС сразу после удаления 

из нее священника И. В. Амвросова
669

. В Троицкой церкви была создана обнов-

ленческая община во главе с активистом Е. П. Буновым, которая официально 

оформила договор о пользовании храмом 31 мая 1924 г.
670

 

Следует отметить, что попытка сближения «протопресвитера» В. Д. Крас-

ницкого и его сторонников с Патриаршей Церковью в период с 23 апреля
671

 по 

первую половину лета 1924 г.
672

, не нашли в Иркутске своего отражения. Не по-

лучила отклика, ни критика консервативным крылом Патриаршей Церкви дейст-

вий Патриарха Тихона по сближению с «протопресвитером» В. Д. Красницким, 
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ни критика самого В. Д. Красницкого со стороны обновленческого Священного 

Синода
673

. 

С 12 по 19 мая 1924 г. «архиепископ» Василий Виноградов посещал Ново-

николаевск, где участвовал во II Всесибирском съезде православного духовенства 

и мирян
674

. Вернувшись из Западной Сибири, «архиерей» для укрепления связи с 

уездным духовенством и пропаганды обновленческих идей в последних числах 

мая 1924 г. предпринял поездку в Нижнеудинск и соседние села. В первой поло-

вине июня «архиерей» также посетил Зиму и ряд обновленческих храмов Зимин-

ского уезда
675

. В отсутствие правящего «архиепископа» на заседаниях ИЕЦС с 14 

мая по 25 июня 1924 г. председательствовал, прибывший 11 мая в Иркутск «епи-

скоп» Григорий Шевлякин
676

, которого СОЦС вызвало из Киренска, обязав ожи-

дать дальнейших указаний, что явилось следствием неоднократного саботирова-

ния «архиереем» решений сибирского церковного руководства
677

. 

После 25 июня «епископ» Григорий Шевлякин получил назначение на Бий-

скую кафедру и отбыл из Иркутска. Вместе с тем, Киренская викариальная ка-

федра осталась незамещенной
678

. Практически одновременно с этим происходит 

реорганизация Селенгинского викариатства. К июню 1923 г., в связи с образова-

нием Бурят-Монгольской АССР, часть Селенгинского уезда отчислялась в ее со-

став, а часть присоединялась к Иркутскому уезду
679

. В связи с этим, 8 июля 1924 

г. на заседании ИЕЦС было принято решение ходатайствовать об упразднении 

Селенгинского викариатства
680

. В тот же день было принято решение об открытии 

викариальной кафедры в Зиме
681

. 
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«Епископ» Антоний Семигановский-Диальти 11 июля 1924 г. указом СОЦС 

снимался с Нижнеудинской кафедры и командировался в распоряжение Священ-

ного Синода
682

. 

Таким образом, к середине июля 1924 г. все в Иркутской обновленческой 

епархии оставалось три викариатства при полном отсутствие викарных «архиере-

ев». 5 августа 1924 г. СОЦС назначило в Зиму «епископа» Щегловского Николая 

Алексеевича Коблова
683

, который прибыл к новому месту служения в первых чис-

лах сентября. Остальные викариатства продолжали оставаться вакантными
684

. 

Некоторые надежды на потепление в отношениях с Патриаршей Церковью 

и подавление оппозиции расколу связывались «архиепископом» Василием Вино-

градовым с освобождением из заключения архиепископа Анатолия (Каменского), 

которое последовало 8 августа 1924 г., в связи с пересмотром обвинительного за-

ключения
685

 «Архиепископ» Василий в тот же день отправил ему письмо, в кото-

ром поздравлял с освобождением и приглашал в гости. В ответном письме архи-

епископ Анатолий с теплом вспоминал о посещениях «архиепископа» Василия в 

тюрьме и принимал приглашение
686

. Однако, освободившись из заключения, ар-

хиепископ Анатолий, так и не посетил «архиепископа» Василия
687

. В губернском 

административном отделе архиепископу Анатолию (Каменскому) было отказано в 

регистрации, поэтому он вскоре выехал в Москву и 8 сентября 1924 г. был назна-

чен Патриархом Тихоном на Омскую кафедру (фактически прибыл в Омск только 

28 октября 1924 г.)
688

. 

Противостояние Патриаршей Церкви и обновленческого раскола в Иркут-

ской епархии значительно усиливается в связи с назначением в Иркутск 11 сен-
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тября 1924 г. епископа Кирилла (Соколова)
689

, занимавшего радикальную антиоб-

новленческую позицию. Новый архиерей быстро приступил к консолидации ду-

ховенства и начал вести активную пропагандистскую работу. Отмечалось, что по 

городу распространялись напечатанные на машинке и написанные от руки воз-

звания, содержавшие обвинения обновленцев в безблагодатности и призывы ми-

рян игнорировать богослужения в храмах, подчинявшихся ИЕЦС
690

. В храмах 

Патриаршей Церкви стали почти за каждым богослужением произноситься анти-

обновленческие проповеди
691

. 

В качестве ответной меры на полемику со стороны Патриаршей Церкви в 

середине сентября 1924 г. при Казанском кафедральном соборе был организован 

епархиальный обновленческий кружок «Ревнителей Православия», который воз-

главили приходской активист кандидат права и поэт-самоучка М. А. Хрусталев и 

священник В. Н. Соколов
692

. 

Создание кружка происходило в рамках политики Синода по организации в 

каждой епархии «Особых комиссий по борьбе с тихоновщиной»
693

. Теоретически, 

кружки «Ревнителей Православия» должны были создаваться, как приходские 

подразделения, отвечающие за борьбу с Патриаршей Церковью
694

. Однако в Ир-

кутской епархии, подобный кружок был создан в единственном числе
695

. Факти-

чески кружок занялся организацией духовных концертов соборного хора, а также 

проведением бесед, которые значительно сократились летом 1924 г.
696

. 

Материальное положение ИЕЦС к осени 1924 г. улучшилось за счет двух 

основных источников, первым из которых следует считать взносы на епархию об-
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новленческих приходов, а вторым (в некоторые месяцы основным) – хождение 

соборного причта по епархии с чудотворной Казанской иконой Божией Матери, 

которую принимали, как обновленцы, так и верующие Патриаршей Церкви
697

. 

Использование хождений по епархии с особо почитаемыми святынями в целях 

пропаганды обновленческих идей и сбора средств в рассматриваемый период 

имело место и в других восточносибирских епархиях
698

. Улучшение материально-

го положения ИЕЦС позволило централизовать пропагандистскую работу и сде-

лать ее в большей мере регулярной. Временами средств хватало даже на осущест-

вление небольшой церковной благотворительности
699

. 

21 сентября 1924 г. в Богоявленском кафедральном соборе прошел II Епар-

хиальный съезд. На съезде председательствовал «архиепископ» Василий Вино-

градов. Фактически на мероприятии обсуждались текущие вопросы. Был полно-

стью обновлен состав ИЕЦС, в который вошли представители сельского духовен-

ства: священники С. А. Сидоров и А. К. Косулин. От мирян в состав руководяще-

го органа епархии были избраны П. В. Яроцкий и Е. П. Бунов. В реальности ак-

тивно делами епархиального совета занимался только последний. Полная смена 

состава руководящего органа была вызвана необходимостью заменить устранив-

шихся от деятельности священника С. Моисеева и протоиерея И. Ф. Колодезни-

кова
700

. 

С 19 по 22 сентября, в Иркутске с лекциями в драматическом театре и Бого-

явленском соборе выступал приехавший в город «митрополит» Александр Ивано-

вич Введенский. В работе епархиального съезда «митрополит» никакого участия 

не принимал. Приезд «иерарха» вызвал довольно большой ажиотаж среди город-

ских верующих
701

. Советские органы губернии восприняли этот визит двояко. С 

одной стороны, «митрополит» получил официальное разрешение на посещение 
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города и проведение лекции
702

. С другой – в газете «Власть труда» вышло не-

сколько уничижительных статей посвященных епархиальному съезду
703

 и лекци-

ям «митрополита» Александра
704

. Имела место полемика активистов кружка дру-

зей газеты «Безбожник» с «митрополитом» на его заключительной лекции
705

. 

В октябре 1924 г. в состав ИЕЦС в качестве члена-секретаря был кооптиро-

ван еще один сельский священник – Г. Пичужкин
706

. В это же время начинает по-

степенно разрешаться вопрос с замещением викариальных кафедр епархии. В 

конце октября 1924 г. в Нижнеудинск прибыл назначенный вместо отказавшегося 

от этой кафедры «архиепископа» Михаила Фивейского «епископ» Андрей Петро-

вич Кононович
707

. Практически одновременно с этим происходит объединение 

Зиминского и Тулуновского уездов, в связи с чем ИЕЦС на своем заседании 15 

октября ходатайствует перед СОЦС об упразднении Зиминского викариатства
708

. 

Вполне вероятно, что на решение об упразднении викарной кафедры повлияло и 

резкое сокращение приходов в обоих уездах в результате перехода общин в Пат-

риаршую Церковь. 19 ноября 1924 г. СОЦС постановил считать Зиминское вика-

риатство закрытым, в связи с чем «епископ» Николай Коблов отзывался с кафед-

ры и перемещался в Киренск
709

. Приходы бывшего викариатства были подчинены 

«епископу» Андрею Кононовичу, которому усваивался титул Нижнеудинский и 

Зиминский
710

. 

С 17 по 28 декабря 1924 г. «архиепископ» Василий Виноградов в сопровож-

дении священника Г. Пичужкина, соборного «протодиакона» И. К. Коростеля и 

иподиакона М. Я. Колбина предпринял большую поездку по территории бывших 
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Балаганского и Зиминского уездов. Всего было посещено 19 селений. Отмеча-

лось, что везде обновленческие общины встречали «архиерея» хорошо. Его посе-

щения имели значительное пропагандистское значение для сельского населе-

ния
711

. 

В целом к концу 1924 г. ситуация в Иркутской обновленческой епархии не-

сколько стабилизировалась. Количество приходов, признававших ИЕЦС (включая 

находящиеся в подчинении викариев), сократилось примерно до 100
712

. Вместе с 

тем, материальное положение выправилось и уже не могло считать бедственным. 

Следует отметить, что во второй половине 1924 г. активное противостояние 

между Патриаршей Церковью и обновленческим расколом развивалось во всей 

Восточной Сибири. В Верхеудинске ситуация была аналогична иркутской, проти-

востояние фактически из столицы Бурят-Монгольской АССР переходило в айма-

ки
713

. В Красноярске обновленцы определенно доминировали
714

, поэтому борьба 

шла преимущественно в уездах Енисейской губернии
715

. Особенно ожесточенное 

противостояние развернулось в этот период в Канском уезде, где клирики Патри-

аршей Церкви насильственно возвращали храмы из раскола, изгоняя обновленче-

ское духовенство
716

. Следует также отметить, что активное сопротивление обнов-

ленчеству разворачивается с середины 1924 г. и в более благополучных для рас-

кола западносибирских епархиях, например, в Ишимской
717

. 

К началу 1925 г. государственная политика в отношении обновленчества в 

Иркутской губернии начинает ужесточаться. С января 1925 г. с мест поступают 
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сообщения об ограничении деятельности обновленческих общин. В частности, 

Черемховская уездная милиция запретила обновленческому причту визитировать 

приход с крестом в дни святок. В селе Уян храм был закрыт на карантин во время 

эпидемии тифа
718

. Также отмечалось, что многие общины платят налоги на хра-

мовые здания по завышенному тарифу
719

. Подобная ситуация в начале 1925 г. 

указывалась и в циркулярах Священного Синода
720

. 

В официальной советской печати губернии этого периода вопросы религии 

поднимались, преимущественно, в связи с церковными праздниками, которые 

подвергались критике и высмеивались
721

. При этом специальной критике, ни об-

новленцы, ни сторонники Патриаршей Церкви не подвергались. В списках кон-

фессий, против которых велась антирелигиозная пропаганда, обновленческий 

раскол находился на последнем месте
722

, что определенно можно считать общеси-

бирской тенденцией
723

. 

Важным событием для пропагандистской работы обновленческой епархии 

стала регистрация 19 января 1925 г. газеты «Церковный вестник»
724

. Поскольку к 

концу 1924 г. доходы епархии стабилизировались, «архиерей» счел возможным 

все же официально зарегистрировать периодическое издание. Вместе с тем, сред-

ства для публикации первого номера газеты собирались довольно долго
725

. Боль-

шая часть суммы была собрана только к началу марта 1925 г. 9 марта 1925 г. был 

издан первый номер газеты
726

. 

Все материалы, публиковавшиеся в газете, можно подразделить на несколь-

ко групп: документы Священного Синода и СОЦС, официальные распоряжения 

ИЕЦС, епархиальная хроника (включая отчеты о событиях приходской жизни, 
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преимущественно городских общин Иркутска), а также статьи богословского ха-

рактера
727

. Одновременно газета выполняла информационную и пропагандист-

скую функции. Богословские статьи, по преимуществу, были посвящены аполо-

гии обновленческих нововведений. Активно в газете сотрудничал протоиерей Н. 

С. Попов-Кокоулин
728

. 

Наличие печатного издания значительно поднимало авторитет иркутских 

обновленцев в собственных глазах. Как отмечал впоследствии «архиепископ» 

Алексий Копытов, именно факт того, что в Иркутске смогли осуществить изда-

тельский проект, на который не была способна вся Сибирская митрополия, под-

черкивал особый статус этого города и утверждал претензии «архиепископа» Ва-

силия на сан «митрополита»
729

. 

Печать газеты осуществлялась в типографии издательства «Власть труда». 

Тираж в 1925 г. колебался в пределах 500 – 1000 экземпляров
730

. Периодичность 

была близка к журнальной. За весь 1925 г. ИЕЦС смог выпустить только 9 номе-

ров
731

. 

Несмотря на ужесточение налогообложения, государственная власть по-

прежнему поддерживала обновленческую епархию в деле устранения оппонентов 

из церковной жизни. По доносу «архиепископа» Василия Виноградова с 17 по 18 

февраля 1925 г. Иркутским городским отделом ОГПУ были арестованы активные 

клирики Патриаршей Церкви: протоиереи Ф. Ф. Верномудров
732

, М. А. Около-

вич
733

 и В. Г. Афанасьев
734

, священники И. И. Амвросов
735

, М. А. Концевич
736

 и И. 

Н. Аксенов
737

, а также протодиакон И. И. Онисимов
738

. Всем им было предъявле-
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но обвинение в участии в контрреволюционной церковной деятельности. Протои-

ереи Ф. Ф. Верномудров и В. Г. Афанасьев и священник М. А. Концевич в от-

дельности обвинялись в участии в деятельности нелегального епархиального со-

вета при епископе Кирилле (Соколове)
739

. Все арестованные находились в Иркут-

ской губернской тюрьме, где активно допрашивались сотрудниками ОГПУ. Осво-

бождение их под подписку последовало 11 августа 1925 г., так как открытая 

контрреволюционная деятельность доказана не была
740

. 

Поездка в Зиму и села бывшего Зиминского уезда в декабре 1924 г. убедила 

«архиепископа» Василия в необходимости восстановления в этой местности ви-

кариатства. Ходатайство о восстановлении викариатства было подано в СОЦС 17 

февраля 1925 г. Спустя почти месяц, 11 марта, в Новониколаевске данное реше-

ние было утверждено, а на Зиминскую кафедру назначен «епископ» Щегловский 

Николай Афанасьевич Наганов
741

, который, в силу ряда обстоятельств
742

, прибыл 

в Зиму только 31 июля 1925 г. 

В это же время происходят изменения в Киренском викариатстве. 23 июня 

1925 г. СОЦС приняло постановление о переводе «епископа» Николая Коблова в 

распоряжения Священного Синода. Занять его место в Киренске было определено 

«архиепископу» Красноярскому Георгию Яковлевичу Жуку
743

. Однако последний 

фактически проигнорировал решение СОЦС, всячески стараясь остаться в благо-

получном в обновленческом отношении Красноярске. 

Ввиду непреклонности «архиепископа» Георгия Жука, 15 августа 1925 г. 

СОЦС приняло решение о переводе в Киренск «епископа» Нижнеудинского Анд-

рея Кононовича, в связи с чем Нижнеудинское викариатство объявлялось времен-

но закрытым, а управление его приходами поручалось «епископу» Николаю На-
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ганову
744

. 24 августа 1925 г. ИЕЦС посчитал данное решение не способствующим 

развитию обновленчества и постановил ходатайствовать перед СОЦС об оставле-

нии «епископа» Андрея в Нижнеудинске
745

. 

В Киренске все управление церковными делами в очередной раз перешло к 

«протоиерею» Г. А. Комиссаренко. При этом, Киренский уезд продолжал оста-

ваться наиболее стабильным в обновленческом отношении, по-прежнему никакой 

оппозиции расколу там фактически не существовало
746

. 

В Иркутске в этот период ситуация стабилизировалась и в значительной 

степени не отличалась от конца 1924 г. Отмечалась крайняя бедность городских 

приходов в силу того, что местное население в большинстве причисляло себя к 

Патриаршей Церкви и посещало ее храмы
747

. К июню 1925 г. ГОЦС был офици-

ально распущен, в силу своей бездеятельности
748

. Вместе с тем, начало издания 

«Церковного вестника» имело определенный пропагандистский эффект, способ-

ствуя привлечению новых последователей в обновленческие общины. 

Кончина Патриарха Тихона (Беллавина), последовавшая 7 апреля 1925 г., и 

вступление в должность местоблюстителя Патриаршего престола митрополита 

Петра (Полянского) были восприняты обновленческим Священным Синодом, как 

новая возможность сближения с Патриаршей Церковью и последующей ликвида-

ции разделения
749

. В Иркутской обновленческой епархии эта тенденция прояви-

лась значительно позже, в середине лета 1925 г. 3 июля 1925 г. СОЦС выпустил 

циркуляр, в котором сообщалось о необходимости ведения подготовительной ра-

боты перед Поместным собором и обозначалось, что следует привлечь к работе 

собора «староцерковников»
750

. 

Незамедлительно после получения вышеупомянутого циркуляра СОЦС 

«архиепископ» Василий Виноградов направил письмо архиепископу Кириллу с 
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призывом к миру и единению. Однако последний данное послание проигнориро-

вал
751

. Параллельно с этим 16 июля 1925 г. миряне-обновленцы из общины кафед-

ральных соборов составили «Воззвание к тихоновцам о мире», в котором, среди 

прочего, отмечалось, что «в семьях разгорается вражда между людьми из-за рели-

гии, а тихоновские пастыри только способствуют этой вражде своими неосторож-

ными поступками»
752

. Данный документ был разослан по иркутским приходам 

Патриаршей Церкви, однако большинство каноничных общин его, либо проигно-

рировали, либо ответили в критически-ироничном тоне, обозначая, что мир будет 

возможен только после покаяния обновленцев
753

. В это же время «архиепископ» 

Василий в проповедях постоянно призывал к церковному миру
754

, кампания по 

сближению с Патриаршей Церковью отразилась и в ряде материалов, помещен-

ных в летних номерах «Церковного вестника»
755

. 

Вместе с тем, большинство клириков и мирян Патриаршей Церкви Иркут-

ска продолжали крайне негативно относиться к обновленческому расколу. Осо-

бенно показательно, что каноничное духовенство открыто обвиняло обновленцев 

в сотрудничестве с ОГПУ
756

, что в свете вышеуказанных случаев прямого сотруд-

ничества с данной структурой «архиепископа» Василия представляется вполне 

обоснованным. 

Определенным изменением ситуации в Иркутске летом-осенью 1925 г. ста-

ла попытка закрытия Вознесенского монастыря, почти три года находившегося в 

«колеблющемся» положении. ИЕЦС 2 августа 1925 г. предлагал организовать при 

закрывающемся монастыре приходскую общину, однако из-за несвоевременной 

подачи заявления, данное предложение было отклонено Иркутским горисполко-

мом
757

. Имущество монастыря передавалось Казанскому кафедральному собо-
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ру
758

. Примечательно, что ряд клириков закрытой обители в первых числах сен-

тября были распределены по обновленческим приходам
759

. Вместе с тем, остав-

шиеся монахи перешли в юрисдикцию Патриаршей Церкви и, в качестве прихода 

последней монастырь продолжал функционировать вплоть до февраля 1930 г.
760

 

С 21 по 23 августа в иркутском Богоявленском соборе прошел III Епархи-

альный съезд, на котором присутствовали три «архиерея»: председательствовав-

ший «архиепископ» Василий и посетившие Иркутск «епископы» Николай Нага-

нов и Андрей Кононович, а также 16 обновленческих клириков и 30 мирян. Впер-

вые на подобном мероприятии в Иркутске присутствовали «староцерковники»: 

один клирик и один мирянин, которые выступали с докладами и имели право го-

лоса
761

. Говорить о какой-либо тенденции к образованию прообновленческой 

фракции в Иркутской канонической епархии в этот период еще не приходится, 

однако ситуация в некотором роде все же изменилась. Несомненно, можно счи-

тать это следствием усиленной пропаганды лета 1925 г. Делегатом на III Помест-

ный собор от мирян Иркутской епархии съезд избрал старосту Черемховской Ка-

занской церкви В. А. Гадебирова
762

. 

Помимо вопросов, связанных с подготовкой к Поместному и Вселенскому 

собору, съезд рассматривал насущные трудности епархии. В первую очередь, речь 

шла о финансовом положении. Несмотря на сохранявшуюся стабильность в этом 

вопросе, к середине 1925 г. основной статьей расходов ИЕЦС становится выплата 

налогов на храмовые здания
763

. Колоссальные суммы оценки городских храмов, 

несмотря на их низкую доходность, вынуждали епархию тратить значительные 

суммы на покрытие налогов. Только с Казанского и Богоявленского кафедраль-

ных соборов взималось свыше 1 000 рублей в год
764

. Некоторые городские общи-

ны, в частности, при Троицкой и Чудотворской церквях, не имея возможности 
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стабильно выплачивать налоги, к осени 1925 г. уже имели задолженности перед 

государством
765

. 

25 сентября 1925 г. «архиепископ» Василий Виноградов вместе с В. А. Га-

дебировым отбыли в Москву, где с 1 по 10 октября принимали участие в работе 

III Поместного собора
766

. В рамках работы собора «архиепископ» Василий принял 

участие в прениях по докладу «протопресвитера» П. Н. Красотина «О деятельно-

сти Священного Синода и о мероприятиях к примирению церковного разделе-

ния», высказавшись, как однозначный сторонник брачного епископата
767

. 

Параллельно с этим в Иркутской епархии Патриаршей Церкви произошла 

смена управляющего архиерея. 9 октября 1925 г. епископ Нижнеудинский Кирилл 

(Соколов) покинул Иркутск, получив назначение в Ейск, а на его место был по-

ставлен епископ Ираклий (Попов), 27 сентября 1925 г. рукоположенный во епи-

скопа Киренского, викария Иркутской епархии
768

. 

В конце 1925 г. изменилась ситуация в Зиминском викариатстве. 11 декабря 

1925 г.
769

 в Иркутске было получено письмо «епископа» Николая Наганова от 30 

ноября 1925 г. с просьбой об увольнении на покой по болезни
770

. 13 декабря 

ИЕЦС утвердил это прошение и перенаправил его в СОЦС. Одновременно с этим 

было высказано ходатайство о временном замещении Зиминской кафедры «епи-

скопом» Андреем Кононовичем и скорейшем разрешении вопроса о назначение 

викария в Киренск
771

. Однако «епископ» Андрей продолжал оставаться в Нижне-

удинске, поэтому уже 16 декабря 1925 г. дела Зиминского викариатства было по-

ручено решать благочинному Зиминского округа «протоиерею» П. С. Крестовни-

кову
772

. 
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В качестве кандидата на замещение Киренской кафедры ИЕЦС был пред-

ставлен «протоиерей» И. И. Житов настоятель иркутской Успенской церкви. В 

первую очередь учитывалось, что будущий «архиерей» вдов, а все его дети уже 

ведут самостоятельную жизнь. Вторым важным обстоятельством было то, что, 

несмотря на солидный возраст, в декабре 1925 г. ему было уже 59 лет, «протоие-

рей» активно занимался проповедью и горячо поддерживал обновленческие 

идеи
773

. 

Необходимые для хиротонии документы по запросу СОЦС на «протоиерея» 

И. И. Житова были подготовлены во второй половине декабря 1925 г.
774

 Вторая 

обновленческая «архиерейская» хиротония должна была стать значительным со-

бытием для Иркутска. «Архиепископ» Василий Виноградов 18 декабря 1925 г. 

пригласил на хиротонию ряд сибирских «архиереев», «чтобы верующие видели 

торжество Православия в церковном обновлении»
775

. 

К концу 1925 г. ситуация в Иркутской обновленческой епархии не значи-

тельно отличалась от конца 1924 г. Общее число приходов в епархии сократилось 

до 75, из которых 26 находились в непосредственном подчинении ИЕЦС
776

, 17 

входили в Нижнеудинское викариатство
777

, 14 – в Зиминское викариатство
778

 и 18 

– в Киренское викариатство
779

. В общей сложности в епархии служили 87 свя-

щенников и 10 диаконов. Оставалось 10 вакантных приходов
780

. 

Арест местоблюстителя Патриаршего престола митрополита Петра (Полян-

ского) 10 декабря 1925 г.
781

 и последовавшее 22 декабря 1925 г. образование Вре-

менного Высшего церковного совета (далее – ВВЦС) во главе с Екатеринбург-

ским архиепископом Григорием (Яцковским), приведшее вскоре к оформлению 

«григорианского» раскола
782

, фактически никак не отразились на положении дел в 
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Иркутской епархии в этот период. На заседаниях ИЕЦС данные события не обсу-

ждались. 

Хиротония «протоиерея» И. И. Житова стала ключевым событием для Ир-

кутской обновленческой епархии начала 1926 г. Из приглашенных епархиальных 

и викарных «архиереев» в Иркутск прибыли «архиепископ» Александр Авдентов 

и «епископ» Андрей Кононович. 12 января 1926 г. приехал также «митрополит» 

Петр Блинов. 17 января в Богоявленском соборе была совершенна торжественная 

«епископская» хиротония Иоанна Житова
783

. На следующий день после хирото-

нии, 18 января, прошло расширенное заседание ИЕЦС под председательством 

«митрополита» Петра Блинова
784

. В этот день было принято решение об оконча-

тельном упразднении Зиминского викариатства и передаче его приходов в подчи-

нение «епископа» Андрея Кононовича с усвоением ему титула «Нижнеудинский 

и Зиминский»
785

. В это же время окончательно обновился состав ИЕЦС, в кото-

рый, помимо правящего «архиерея», вошли «протоиерей» Н. Д. Олерский, про-

тоиерей И. Ф. Колодезников, священник В. Н. Соколов (член-секретарь) и Е. П. 

Бунов
786

. Кадровые перестановки в ИЕЦС весьма примечательны, так как свиде-

тельствуют о том, что «архиепископ» Василий после двух с половиной лет нахо-

ждения на Иркутской кафедре фактически отказался от политики привлечения к 

управлению епархией молодых кадров, сделав опору на проверенных обновлен-

цев. 

В этот период происходят изменения в положении Иркутской епархии Пат-

риаршей Церкви. 5 декабря 1925 г. был освобожден из заключения отбывавший 

наказание в Иркутской губернской тюрьме епископ Ейский Евсевий (Рождествен-

ский)
787

. Вокруг освободившегося архиерея довольно быстро возник круг сторон-

ников, добивавшихся его назначения временно управляющим Иркутской епархи-

ей. Наиболее активным сторонником данного назначения стал протоиерей Н. А. 
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Пономарев, который 21 января 1926 г. был направлен в Москву для ходатайства 

перед митрополитом Сергием (Страгородским)
788

. 

Предложение протоиерея Н. А. Пономарева и представляемой им группы 

верующих и духовенства было принято, и вскоре епископ Евсевий был назначен 

временно управляющим Иркутской епархией с титулом «епископ Нижнеудин-

ский»
789

. Несмотря на официальное назначение нового временно управляющего 

епархией, большинство приходов Иркутска отказались признавать епископа Евсе-

вия, продолжая считать временным главой епархии епископа Ираклия (Попо-

ва)
790

. 

Следует отметить, что активного противостояния между группами сторон-

ников епископа Ираклия и епископа Евсевия весной 1926 г. еще не происходило. 

Внутренний разлад в Патриаршей Церкви в этот период не привлекал внимания 

иркутских обновленцев. 

В первые месяцы 1926 г. на заседаниях ИЕЦС обсуждались насущные во-

просы, связанные с налогообложением храмов
791

. Неоднократно подавались хода-

тайства о снижении налогов в губисполком и Священный Синод
792

 

В начале 1926 г. происходят изменения в гражданском районировании тер-

риторий, входящих в Иркутскую епархию. В связи с образованием единого Си-

бирского края
793

, Иркутская губерния упразднялась, а на ее территории создава-

лись три равноправных района: Иркутский, Тулуновский и Киренский. 20 февра-

ля 1926 г. ИЕЦС направляет соответствующее извещение в СОЦС
794

. Областной 
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церковный совет уже 1 марта 1926 г. посылает в Иркутск циркуляр о необходимо-

сти открытия самостоятельных Тулунской и Киренской епархий
795

. 13 марта из 

Новониколаевска приходит новый циркуляр, обязывающий начать подготовку к 

учредительным съездам новых епархий
796

. В ответ на это 17 марта Иркутское 

епархиальное церковное управление (далее – ИЕЦУ)
797

 постановляет, что Кирен-

ское викариатство слишком незначительно для развертывание в самостоятельную 

епархию. Также ставится под сомнение целесообразность образования Тулунов-

ской епархии, отмечается, что «в Тулуне господствуют тихоновцы»
798

. Фактиче-

ски процесс разделения единой Иркутской епархии откладывается на неопреде-

ленный срок. 

1 апреля 1926 г. Священный Синод указом № 1102 определил «архиеписко-

пу» Василию Виноградову занять Псковскую кафедру
799

. Решение это, опреде-

ленно, было неожиданным, как для иркутского «архиерея», так и для всей обнов-

ленческой епархии. По личному ходатайству «архиепископа» Василия он был ос-

тавлен в Иркутске до Пасхи
800

 и покинул епархию только 11 мая 1926 г.
 801

 

В майском номере «Церковного вестника» по этому случаю была опублико-

вана прощальная статья, где упоминалось, что «архиерей» 9 мая совершил бого-

служение в Казанском кафедральном соборе, простился с духовенством и помо-

лился у мощей святителя Софрония Иркутского. Многие клирики и миряне при-

ходили лично проститься с «архиереем» на квартиру
802

. 

Таким образом, назначение в Иркутск «архиепископа» Василия Дмитриеви-

ча Виноградова происходит фактически одновременно с началом геометрическо-

го роста оппозиции обновленческому расколу в Иркутской епархии. Новый «ар-
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хиерей» имел административный и преподавательский опыт и был хорошо знаком 

с советской бюрократией. 

Летом 1923 г. на фоне освобождения из заключения Патриарха Тихона 

(Беллавина) и начала восстановления административных структур Патриаршей 

Церкви, в Иркутске развивается активная оппозиция обновленчеству, возрастает 

число выходов из обновленчества. В борьбе с Патриаршей Церковью «архиерей» 

активно прибегает к сотрудничеству с ОГПУ. Помимо репрессивных мер, ИЕЦС в 

этот период разворачивает значительную пропагандистскую работу. В целом по-

ложение обновленческого раскола в Иркутской епархии к концу 1923 г. было не-

сколько стабильнее, чем в других епархиях Восточной Сибири. 

К руководящей роли в епархии «архиепископ» Василий стремился привле-

кать молодых деятельных обновленцев. В 1923 г. в Иркутской обновленческой 

епархии было оформлено три полноценных викариатства, возглавляемых «епи-

скопами»: Селенгинское, Нижнеудинское и Киренское. 

К началу 1924 г. в большинстве уездов Иркутской губернии обновленчество 

еще доминировало. Активизируется пропагандистская работа, в рамках которой 

проводились лекции и распространялись циркуляры СОЦС и Священного Сино-

да. В пропагандистских целях также использовалось почитание святителя Софро-

ния Иркутского. 

В 1924 г. произошел ряд изменений в положении викариатств Иркутской 

обновленческой епархии. Селенгинское викариатство было упразднено в связи с 

изменением гражданского районирования. Было учреждено, а затем закрыто Зи-

минское викариатство. Нижнеудинское и Киренское викариатства с середины ле-

та 1924 г. несколько месяцев оставались вакантными. 

С начала 1925 г. государственная политика в отношении обновленчества в 

Иркутской губернии ужесточается. На местах принимаются меры к ограничению 

деятельности верных ИЕЦС общин. Указывается несоразмерное реальным дохо-

дам налогообложение. 

Значительном шагом в развитии обновленческой пропаганды в епархии в 

1925 г. становится начало издания газеты «Церковный вестник». Попытки сбли-
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жения обновленческого Священного Синода с Патриаршей Церковью после кон-

чины Патриарха Тихона (Беллавина) нашли свое отражение в Иркутской епархии 

только летом 1925 г. в свете подготовки к III Поместному собору. Однако подоб-

ные попытки были отвергнуты архиереем и общинами каноничной епархии. 

В 1925 – 1926 гг. изменилось положение викариатств Иркутской обновлен-

ческой епархии. Было открыто, а затем вновь закрыто Зиминское викариатсво, 

приходы которого в итоге оказались в подчинении «епископа» Нижнеудинского с 

усвоением ему титула «Нижнеудинский и Зиминский». 

К концу 1925 г. «архиепископ» Василий отказался от привлечения молодых 

кадров к управлению епархией, сделав ставку на проверенных обновленцев. Об-

щее количество приходов в подчинении ИЕЦС к концу 1925 г. сократилось до 75. 

В целом, на протяжении управления Иркутской обновленческой епархией 

«архиепископ» Василий Виноградов столкнулся с ростом оппозиции обновленче-

скому расколу, борьба с которой осуществлялась посредством репрессивных и 

пропагандистских мер. На протяжении всего рассматриваемого периода в епар-

хии активно велась обновленческая пропаганда, особенно усилившаяся после на-

чала издания газеты «Церковный вестник». В разное время на протяжении рас-

сматриваемого периода в Иркутской обновленческой епархии действовали Селен-

гинское, Зиминское, Нижнеудинское и Киренское викариатства. Отношения меж-

ду Патриаршей Церковь и обновленчеством в епархии в рассматриваемый период 

были крайне напряженными. Во многом, ситуация в Иркутской епархии соответ-

ствовала положению в других регионах Восточной Сибири. 

2.2 Иркутская обновленческая епархия в период временного управления 

«епископа» Андрея Петровича Кононовича и в период нахождения на 

кафедре «архиепископа» Ильи Ивановича Фокина (май 1926 г. – октябрь 

1928 г.) 

В первые недели после отъезда из Иркутска «архиепископа» Василия Вино-

градова ситуация в епархии принципиально не изменилась. Управление осущест-
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влялось ИЕЦУ в том же составе, что и ранее. Рассматривался вопрос о назначении 

в Иркутск нового «архиерея»
803

. 

Формально управление Иркутской епархией было возложено на «епископа» 

Нижнеудинского Андрея Кононовича, однако последний на протяжении второй 

половины мая и первой половины июня 1926 г. находился в викариатстве и фак-

тически работой ИЕЦУ руководил «протоиерей» Н. Д. Олерский
804

. В Иркутск 

«епископ» Андрей прибыл 9 июня, совершив в Казанском соборе богослужения 

Вознесения Господня, и пробыл в городе до Пятидесятницы, которая в 1926 г. 

приходилась на 20 июня, а затем вновь отбыл в Нижнеудинск
805

. 

В это же время продолжала вестись пропагандистская работа. 10 мая 1926 г. 

в Иркутск были присланы материалы пленума Священного Синода, проходивше-

го с 16 по 21 апреля 1926 г., на котором активно обсуждалась подготовка к Все-

ленскому собору и рассматривалось положение обновленческого движения в ми-

ре, что планировалось использовать в пропагандистских целях
806

. Активно велась 

кампания против Патриаршей Церкви на страницах «Церковного вестника», 

функции редактора которого в условиях отсутствия правящего «архиерея» испол-

нял протоиерей Н. С. Попов-Кокоулин
807

. 

Следует отметить, что к лету 1926 г. обостряется ситуация внутри Иркут-

ской епархии Патриаршей Церкви. 15 июня 1926 г., вследствие многочисленных 

жалоб со стороны иркутских общин, митрополит Сергий (Страгородский) отстра-

няет от управления епархией епископа Нижнеудинского Евсевия (Рождественско-

го) и вновь назначает временно управляющим епископа Киренского Ираклия 

(Попова)
808

. Однако сторонники епископа Евсевия не признали этого решения, 
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что привело к разделению внутри епархии каноничной Церкви
809

. Стремясь усу-

губить внутренний конфликт в каноничной Иркутской епархии, редакция «Цер-

ковного вестника» издавала откровенно клеветнические письма сторонников епи-

скопа Евсевия (Рождественского), призванные очернить епископа Ираклия (По-

пова)
810

. 

Отсутствие стеснения в методах при ведении обновленческой пропаганди-

стской работы можно назвать общей тенденцией весны-лета 1926 г. В частности, 

в июле 1926 г. для публикации в «Церковном вестнике» из Томска была прислана 

статья, в которой митрополит Петр (Полянский) обвинялся в тайной привержен-

ности унии с Римо-католической церковью
811

. 

Отсутствие «архиерейского» руководства пагубно сказывалось на многих 

сторонах жизни Иркутской обновленческой епархии: была свернута значительная 

часть пропагандистской работы, сократились взносы с приходов. Наблюдался от-

ток верующих из обновленческих храмов
812

. Параллельно с этим, 24 июня 1926 г. 

в Киренске прошел съезд духовенства и мирян викариатства под председательст-

вом «епископа» Иоанна Житова. На съезде было принято решение об образовании 

самостоятельной епархии, о чем «епископ» Иоанн лично направил письмо в 

СОМЦУ. Однако процесс учреждение епархии затянулся. Только 13 октября 1926 

г. СОМЦУ указом № 382 официально утвердило создание самостоятельной Ки-

ренской епархии
813

. 

Следует отметить, что процесс образования самостоятельной епархии в Ту-

луне шел значительно медленнее. На протяжении лета 1926 г. учредительный 

съезд так и не был созван. В сентябре 1926 г. «епископ» Андрей Кононович еще 

оставался Нижнеудинским викарием. Решение об образовании епархии было ут-

верждено СОМЦУ одновременно с учреждением Киренской епархии, 13 октября 
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1926 г., однако в точности неизвестно, был ли проведен соответствующий съезд в 

Тулуне или Нижнеудинске
814

. 

Неопределенное положение с преобразованием викариатств в самостоя-

тельные епархии в этот период негативно выделяло Иркутскую обновленческую 

епархию на фоне других обновленческих структур в Восточной Сибири. В част-

ности, на территориях бывшей Енисейской губернии к этому времени процесс об-

разования самостоятельных епархий на базе викариатств уже завершился
815

. 

Верхнеудинская епархия не подверглась процессу дробления, сохранив админи-

стративное единство, поскольку Бурят-Монгольская АССР в этот период не была 

разделена на несколько административно-территориальных единиц
816

. 

В июле 1926 г. Иркутск последовательно посетили «митрополиты» Петр 

Блинов и Александр Введенский. Первый прибыл в город 13 июля для участия в 

торжественных богослужениях по случаю дня памяти святителя Софрония Ир-

кутского. Реакция на его визит в обновленческой среде была крайне положитель-

ной
817

. «Митрополит» Александр Введенский, прибывший в Иркутск 20 июля, 

прочел в городе несколько лекций
818

. Как впоследствии отмечал «архиепископ» 

Алексий Копытов, «митрополит» Александр повел себя в Иркутске крайне нетак-

тично. Когда несколько клириков обратились к нему с ходатайством о переводе 

на Иркутскую кафедру «митрополита» Петра Федоровича Блинова, «митрополит» 

ответил следующее: «Дадим, но не его, а кого хотим»
819

. Подобное поведение 

разочаровало многих в фигуре «митрополита» Александра и обновленчестве в це-

лом
820

. 

Прибыв из Иркутска в Москву «митрополит» Александр Введенский писал, 

что нашел в городе с одной стороны, «расхлябанные и одичавшие элементы», а с 
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другой – «крепкое ядро сознательных обновленцев»
821

. В целом, подобное сужде-

ние можно считать правдивым, так как в Иркутской епархии действительно к лету 

1926 г., с одной стороны развивался процесс деградации обновленческих общин, 

ввиду отсутствия правящего «архиерея» и спада пропагандистской работы, с дру-

гой – оставались способные кадры, продолжалось издание «Церковного вестника» 

и регулярная работа ИЕЦУ. 

В первых числах сентября в Патриаршую Церковь перешли 5 сельских при-

ходов на территории Верхоленского района во главе с благочинным священником 

И. Новоселовым
822

. Особенно чувствительным для обновленческого раскола был 

тот факт, что это событие совершилось уже осознанно, не в рамках стихийного 

возвращения в каноничную Церковь. После данного возвращения в Иркутской 

обновленческой епархии фактически оставалось только 22 действующих прихо-

да
823

 (в это число не входили приходы на территории будущей Тулунской епар-

хии, а также 10 вакантных приходов в пределах непосредственной юрисдикции 

Иркутской кафедры
824

). 

В этих условиях с 24 по 26 сентября 1926 г. в Богоявленском соборе прошел 

IV епархиальный съезд. Учитывая значительно сократившиеся размеры епархии, 

на съезд прибыло весьма внушительное число делегатов: 22 клирика и 26 мирян. 

Помимо этого, на мероприятие прибыл «епископ» Андрей Кононович и, в качест-

ве почетного председателя, был приглашен отправленный Синодом на покой и 

проживавший в Иркутске «архиепископ» Михаил Фивейский
825

. 

Основными вопросами, рассматриваемыми съездом, стали материальное 

положение епархии и выборы правящего «архиерея». По первому вопросу отме-

чалось, что приходы епархии имеют значительные налоговые задолженности. 

Также крайне слабо осуществлялось финансирование ИЕЦУ
826

. По второму во-
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просу делегатами были выдвинуты три кандидата на замещение Иркутской ка-

федры: «епископ» Канский Илья Иванович Фокин, «архиепископ» Нерчинский 

Александр Александрович Спасский и «архиепископ» Верхнеудинский Гавриил 

Аркадьевич Асташевский
827

. На фоне других кандидатов «епископ» Илья Фокин 

выгодно отличался, как относительно молодым возрастом
828

, так и активной дея-

тельностью, развернутой на Канской кафедре
829

. Помимо этого, позднее «архи-

епископ» Алексий Петрович Копытов указывал, что в пользу кандидатуры «епи-

скопа» Ильи говорило его академическое образование, поскольку иркутская паст-

ва «требовала владыку-академиста»
830

. Отдельно следует сказать, что в дорево-

люционный период и период Гражданской войны будущий «архиерей» активно 

занимался преподавательской деятельностью, имел также редакторский опыт
831

. 

Принимая во внимание вышесказанное, не удивительно, что «епископ» 

Илья Фокин на съезде был избран практически единогласно. Его кандидатуру 

поддержали 37 делегатов, при 3 воздержавшихся
832

. Остальные участники, веро-

ятно, на голосование не явились, так как об их позиции в документах, посвящен-

ных съезду, ничего не говорится. 

Решение съезда было направлено в Новониколаевск
833

, где получило утвер-

ждение на III Сибирском областном церковном соборе, проходившем с 4 по 6 ок-

тября 1926 г. Официальное назначение «епископа» Ильи Ивановича Фокина на 

Иркутскую кафедру состоялось 4 октября 1926 г.
.834 

8 октября в Новониколаевске 

«епископ» Илья, в связи с новым назначением, был возведен в сан «архиеписко-

па», также СОМЦУ постановил временно сохранить за «архиереем» и управление 

                                                 
827

 Историческая записка о возникновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг. // ГА-

ИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 24 об. 
828

 На тот момент «епископу» Илье было 47 лет (ГАИО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 193. Л. 2 об.-3). 
829

 Материалы по образованию Канской обновленческой епархии // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 74. Л. 12. 
830

 Копытов А.П., «архиеп.». Отчет о состоянии Восточно-Сибирской митрополии за первый период ее существо-

вания // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 232. Л. 15. 
831

 Личное дело «архиепископа» Ильи Ивановича Фокина // ГАИО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 193. Л. 3 об., 4 об., 5 об., 6 об. 
832

 Историческая записка о возникновении обновленческого движения в Иркутской епархии. 1922 – 1932 гг. // ГА-

ИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 252. Л. 24 об. 
833

 Личное дело «архиепископа» Ильи Ивановича Фокина // ГАИО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 193. Л. 34 об. 
834

 Там же. Л. 34 об. 



149 
 

Канской епархией
835

. 26 октября 1926 г. Священный Синод подтвердил решение 

III Сибирского областного собора
836

. 

«Архиепископ» Илья Фокин прибыл к новому месту служения 2 ноября 

1926 г. В тот же день в Иркутском Богоявленском соборе ему была организована 

торжественная встреча в присутствии всего городского обновленческого клира
837

. 

С первых дней нахождения в Иркутске «архиепископ» Илья Фокин убедил-

ся в том, что епархия находится в тяжелейшем положении. Храмы, в особенности 

городские, имели значительные налоговые задолженности перед государством и 

долги перед ИЕЦУ. Отмечалось крайне сложное состояние «Церковного вестни-

ка»
838

. В Иркутске сохранялось негативное отношение к обновленцам со стороны 

клириков и мирян Патриаршей Церкви, установившееся еще в период нахождения 

на кафедре «архиепископа» Василия Виноградова
839

. 

Отдельно следует сказать, что 10 ноября 1926 г. временно управляющим 

Иркутской епархией Патриаршей Церкви был назначен епископ Охотский Даниил 

(Шерстенников)
840

. Епископ Ираклий (Попов) формально оставался Киренским 

викарием, продолжая участвовать в делах управления епархий, а епископ Евсевий 

находился в Иркутске на полулегальном с канонической точки зрения положении, 

продолжая признаваться в качестве законного главы епархии только группой сво-

их сторонников. Епископ Даниил, как отмечалось в обновленческих отчетах, с 

первых дней в Иркутске «заявил себя фанатичным тихоновцем, с кафедры обви-

нял обновленцев в арианстве»
841

. В качестве активного противника обновленчест-

ва этот архиерей заявил о себе еще на прежнем месте служения – во время вре-

менного управления Забайкальской епархией летом 1926 г.
842
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Первым шагом «архиепископа» Ильи Фокина на Иркутской кафедре стало 

возобновление регулярных бесед в кафедральных соборах, посвященных основам 

обновленческого движения. Беседы стали проводиться с периодичностью раз в 

неделю, по четвергам, предваряясь акафистом святителю Софронию Иркутско-

му
843

. Одновременно с этим «архиерей» распорядился проводить в кафедральном 

соборе каждую субботу панихиду по почившим Иркутским архиереям, что было 

призвано подчеркнуть преемство обновленческой и дореволюционной церкви
844

. 

Повсеместно «архиепископ» Илья призывал создавать при храмах сестриче-

ства, как опору обновленческих общин. В документах отмечается, что особенную 

радость «архиерея» вызвало существование «крепкого сестричества» при Успен-

ском храме
845

. Следует отметить, что стремление к организации сестричеств, как 

стержня приходских общин, было свойственно новому «архиерею» еще в период 

его служения настоятелем Николаевской церкви в Красноярске
846

. 

В этот же период начинаются изменения территориальных границ Иркут-

ской обновленческой епархии. 16 ноября 1926 г. указом СОМЦУ «епископ» Анд-

рей Кононович переводится на Канскую кафедру, в связи с чем «архиепископ» 

Илья освобождается от управления Канской епархией и получает во временное 

подчинение Нижнеудинскую (Тулуновскую) епархию. СОМЦУ также предлагало 

обсудить вопрос о целесообразности дальнейшего существования самостоятель-

ной епархии с центром в Нижнеудинске
847

. Важно отметить, что к этому моменту 

статус данной епархии не был до конца прояснен. В документах, в частности, 

употреблялось наименование «Тулуновское викариатство /или епархия/».
848

 Уже 

на следующий день после получения указа о переводе «епископа» Андрея, 17 но-
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ября 1926 г., ИЕЦУ постановило «викариатство /или епархию/» закрыть, а прихо-

ды перевести в подчинение Иркутского «архиерея»
849

. 

Помимо этого, «архиепископ» Илья занялся делами «Церковного вестника». 

Стремясь изыскать средства для печати новых номеров, «архиерей» отправил ряд 

писем подписчикам издания, требуя покрыть задолженности за уже полученные 

экземпляры, а также призвал сибирских «архиереев» выписывать газету
850

. 

В целом, в первые месяцы управления епархией «архиепископ» Илья в сво-

их действиях напрямую отталкивался от резолюций III Сибирского областного 

церковного собора, предписывавших усиление просветительской работы и «наи-

лучшую постановку богослужения»
851

. 

Основной проблемой епархии к концу 1926 г. оставалась нехватка средств, 

причиной которой являлись задолженности приходов. Из-за нехватки средств, 

равно как и вследствие длительного отсутствия в епархии правящего «архиерея», 

в ИЕЦУ в этот период фактически работали только сам «архиепископ», священ-

ник В. Н. Соколов, машинистка из числа прихожан (оклада не получала) и, вре-

менами, протоиерей Н. Д. Олерский
852

. 

Значительную часть доходов ИЕЦУ приносило хождение по селам с чудо-

творной Казанской иконой Божией Матери из Казанского кафедрального собора, 

которое осуществлял соборный причт
853

. Однако, хождение являлось сезонным 

мероприятием, как правило, осуществлявшимся осенью, кроме того, львиная доля 

собранных средств уходила на содержание Казанского собора
854

. 

Еще одной сложностью рубежа 1926 – 1927 гг. стало наличие вакантных 

мест в ряде храмов епархии. Основными причинами этому следует считать, как 

возвращение духовенства в Патриаршую Церковь, так и длительный перерыв в 
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совершении «пресвитерских» хиротоний в период отсутствия в Иркутске правя-

щего «архиерея». 

Миграция иркутского духовенства в более благополучные обновленческие 

епархии, в первую очередь, в соседнюю Канскую также имела место, но случаи 

переводов
855

 в процентом соотношении к общему числу клириков выглядят, ско-

рее, как исключение, нежели как значительная тенденция
856

. 

Проблему недостатка кадров «архиепископ» Илья Фокин начал решать уже 

с первых месяцев 1927 г. Поскольку достаточного числа кандидатов в «священст-

во» в Иркутской епархии не имелось, «архиерей» решил привлекать в Иркутск 

клириков из других епархий, в первую очередь, тех, где ранее совершал свое слу-

жение и имел некоторые знакомства: Омской, Красноярской и Канской. В это же 

время было обозначено, что необходимо привлекать к служению клириков из Ев-

ропейской России
857

. 

Еще одним нововведением «архиепископа» Ильи Фокина стало привлече-

ние к богослужениям проживавших в Иркутске «архиепископов» Михаила Фи-

вейского и Александра Спасского
858

. Впервые все три «архиерея» сослужили в 

Богоявленском соборе в праздник Крещения Господня в 1927 г. Данный шаг пра-

вящего «архиепископа» имел определенное пропагандистское значение. В доку-

ментах отмечалось, что крещенские богослужения посетили также прихожане 

Патриаршей Церкви
859

. 

Значительным событием начала 1927 г. стал 200-летний юбилей учрежде-

ния Иркутской епархии. Юбилейные торжества совершались в храмах, как Пат-

риаршей Церкви, так и обновленческой епархии
860

. Обновленческая епархия ре-
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шила использовать юбилей для широкой пропагандистской работы. В дни празд-

нования, с 28 по 30 января 1927 г., ИЕЦУ предписало провести торжественные 

богослужения во всех обновленческих храмах. В Богоявленском соборе литургию 

служили «архиепископы» Илья Фокин, Михаил Фивейский и Александр Спас-

ский, вечером 30 января прошла беседа, посвященная юбилею
861

. «Архиепископ» 

Илья Фокин в связи с юбилеем направил приветственную телеграмму Священно-

му Синоду, в которой испрашивал благословения на «дальнейшее строительство 

церковной жизни»
 862

. Священный Синод незамедлительно ответил поздравитель-

ной телеграммой
863

. 

В целом, положение ИЕЦУ к началу 1927 г. значительно улучшилось. От-

мечалось, что материальное состояние епархии постепенно стабилизируется. В 

январе 1927 г. был издан № 11-12 «Церковного вестника» за 1926 г.
864

 Прекрати-

лись возвращения клириков и приходов в Патриаршую Церковь. Намеревавшийся 

выйти из обновленчества протоиерей А. В. Попов, занимавший должность Верхо-

ленского благочинного, после письма «архиепископа» Ильи отказался от этого 

стремления
865

. Можно говорить о том, что Иркутская епархия положительно вы-

делялась на фоне общей статистики обновленческого раскола в этот период
866

. 

С 14 по 23 февраля 1927 г. «архиерей» вместе с «протодиаконом» И. К. Ко-

ростелем и иподиаконом предпринял поездку в Черемховское благочиние, в ходе 

которой совершал богослужения в селах Половинном, Бархатове, Казачинском, 

Евсеевском, Булатском и Ненском. Во время этой же поездки «архиепископ» 

дважды посетил Черемхово. Везде богослужения сопровождались беседами про-

пагандистского содержания. 22 февраля «архиерей» провел в Черемхово диспут 
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на тему «Религия и наука» с сотрудниками черемховского агитпропа, который 

привлек значительное число слушателей
867

. 

Вернувшись в Иркутск, «архиерей» снова озаботился пропагандистской ра-

ботой и положением городских храмов. Переписка «архиепископа», касающаяся 

поддержки «Церковного вестника», имела свои результаты. Уже к концу февраля 

1927 г. были собраны средства, достаточные, чтобы покрыть большую часть за-

долженностей перед типографией и издать первый номер газеты за 1927 г.
 868

 В 

отношении городских храмов Иркутска новым «архиереем» в этот период начала 

проводиться политика кадрового усиления. В частности, в начале марта 1927 г. 

новый настоятель, деятельный образованный священник С. М. Околович был на-

значен во Входо-Иерусалимский храм. Его стараниями в короткие сроки было ор-

ганизовано сестричество и нанят профессиональный хор
869

. 

Взаимоотношения с Патриаршей Церковью в этот период у обновленческой 

епархии продолжали оставаться крайне напряженными. Несмотря на разобщен-

ность клириков и паствы Иркутской епархии каноничной Церкви, все находящие-

ся в Иркутске патриаршии архиереи были крайне негативно настроены по отно-

шению к обновленчеству, соответственно, в этом вопросе представляли, скорее, 

единую силу
870

. 

В силу того, что Иркутская обновленческая епархия, в рамках официальной 

синодальной политики, ранее неоднократно прибегала к помощи государственной 

власти в борьбе с оппонентами, представляется вполне логичным, что и в этот пе-

риод «архиепископ» Илья Фокин решил проблему присутствия в городе трех ар-

хиереев Патриаршей Церкви путем обращения за поддержкой к ОГПУ. Прямых 

доказательств доноса со стороны самого «архиепископа» или кого-то из офици-

альных лиц ИЕЦУ нами обнаружено не было, однако бросается в глаза незначи-

тельная разница во времени между упоминанием о нахождении в Иркутске трех 

архиереев Патриаршей Церкви, как препятствии развитию обновленчества, в 
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официальных документах епархии, и арестом епископов Ираклия (Попова) и Да-

ниила (Шерстенникова). 

Аресты духовенства Патриаршей Церкви последовали в апреле 1927 г. 

Официально всем подследственным были предъявлены обвинения в организации 

незаконного комитета помощи безработному и ссыльному духовенству. В рамках 

данного дела 13 апреля 1927 г. были арестованы епископы Ираклий (Попов) и 

Даниил (Шерстенников), а также протоиереи В. Н. Флоренсов, С. И. Телятьев, Я. 

Я. Галахов и И. М. Костюкевич и священник Г. И. Левагин
871

. 

Вследствие произошедших арестов патриаршего духовенства обновленче-

ская епархия, в сущности, лишилась в Иркутске своих главных противников. Ос-

тававшийся в городе епископ Евсевий признавался только меньшинством кано-

ничного духовенства, поэтому не мог оказывать значительного влияния на ситуа-

цию
872

. Аресты каноничных архиереев и духовенства в Иркутске произошли уже 

после освобождения из заключения митрополита Сергия (Страгородского) 30 

марта 1927 г.
873

, в период подготовки к официальной регистрации структур Пат-

риаршей Церкви в СССР
874

. В этом смысле можно отметить некоторый контраст 

между послаблениями в Москве и новым витком репрессий в Иркутске. 

Избавившись от основной угрозы в виде активной работы архиереев Патри-

аршей Церкви, ИЕЦУ весной 1927 г. значительно усилило пропагандистскую дея-

тельность. «Архиепископ» Илья в преддверии Пасхи неоднократно выступал в 

городских обновленческих храмах с докладами. В сам праздник Пасхи правящий 

«архиерей» выпустил послание, в котором особенно отмечалась крепкая позиция 

Патриаршей Церкви в Иркутской епархии. «Архиепископ» призывал обновленче-
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ских клириков во время пасхальной визитации своих приходов доказывать истин-

ность обновленческого движения
875

. 

Материальное положение епархии к концу весны 1927 г. улучшилось в 

сравнении с предыдущим годом. Были покрыты все задолженности перед СОМ-

ЦУ и Священным Синодом
876

. Отмечалось также упрочнение пропагандистской 

работы, имеющей положительный для обновленцев результат в среде верую-

щих
877

. В целом, в отчетах подчеркивалось, что епархия сумела преодолеть кри-

зис, порожденный отсутствием «архиерея» летом – в начале осени 1926 г.
878

 

Летом 1927 г. принципиальных изменений в положении Иркутской обнов-

ленческой епархии не происходило. «Архиепископ» в июне предпринял еще одну 

поездку по епархии, посетив с богослужениями и проповедями Зиму и Черемхово, 

а также близлежащие к Иркутску села
879

. Обновленческая община в июле сумела 

собрать необходимые средства и провести текущий ремонт Богоявленского собо-

ра
880

. К этому времени удалось полностью стабилизировать положение «Церков-

ного вестника». Газета выписывалась практически по всей Сибири, а также в Нов-

городской, Псковской, Вятской, Тверской, Кустанайской, Семипалатинской и 

Владивостокской епархиях
881

. В июле 1927 г. тираж каждого номера газеты был 

доведен до 2 000 экземпляров
882

. Широкое признание газета имела за пределами 

Иркутской епархии. В частности, ее общесибирское значение отмечал «архиепи-

скоп» Александр Петрович Введенский (Александр Введенский II)
883

. 

Несомненно, наиболее значительным событием церковной истории лета 

1927 г. стала публикация «Послания к пастырям и пастве» митрополита Сергия 

(Страгородского) и временного Патриаршего Священного Синода, более извест-
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ного, как «Декларация митрополита Сергия (Страгородского)», последовавшая 29 

июля 1927 г.
884

  В рамках данной работы следует отметить, что выход «Послания 

к пастырям и пастве» с одной стороны способствовал легализации Патриаршей 

Церкви в СССР, с другой – вызвал рост оппозиции митрополиту Сергию и вре-

менному Патриаршему Синоду (так называемая, «правая» оппозиция внутри 

СССР
885

), в силу того, что ряд положений документа были истолкованы, как заяв-

ление о лояльности советской власти и даже сращивании, «сплетении»
886

, Церкви 

и государства. Исследователями отмечается, что в ряде епархий «Послание» при-

нято не было
887

. Часть оппозиции прекратила поминовение за богослужением ми-

трополита Сергия (Страгородского)
888

. В то же время, М. В. Шкаровский указыва-

ет, что «непоминающие» возлагали надежды на грядущий созыв Поместного со-

бора и урегулирование отношения к советской власти со стороны Церкви
889

. 

Обновленческий Священный Синод акцентировал внимание на росте не-

строений внутри Патриаршей Церкви после выхода «Послания к пастырям и па-

стве». Отдельного внимания заслуживает тот факт, что в контексте появления 

данного документа рассматривался рост противоречий между ВВЦС и Патриар-

шей Церковью
890

. В частности, упоминалось, что Барнаульская епархия Патриар-

шей Церкви после выхода данного документа в полном составе перешла в подчи-

нение ВВЦС, делался вывод о том, что конец «тихоновщины» близок
891

. 

В Иркутске «Послание к пастырям и пастве» не вызвало значительной нега-

тивной реакции. В фондах иркутских церквей каноничной епархии содержится 
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ряд свидетельств о принятии данного документа клириками и мирянами
892

. В то 

же время, однозначная реакция епархии на документ не была заявлена, поскольку 

в Иркутске в этот период отсутствовал общепризнанный каноничный архиерей. 

Назначенный указом митрополита Сергия (Страгородского) и временного Патри-

аршего Священного Синода от 2 сентября 1927 г.
893

 управлять Иркутской епархи-

ей епископ Киприан (Комаровский) был принят большинством иркутского духо-

венства
894

. 

Примечательно, что епископ Евсевий (Рождественский) еще 11 августа 1927 

г. определением № 54 временного Патриаршего Священного Синода был назна-

чен епископом Забайкальским и Нерчинским
895

, однако фактически архиерей это 

решение проигнорировал, продолжая оставаться в Иркутске и претендовать на 

управление Иркутской епархией
896

. Опираясь на материалы ИЕЦУ, можно утвер-

ждать, что епископ Евсевий оставался в Иркутске до середины октября 1927 г.
897

, 

при этом по городу ходили слухи о том, что архиерей был запрещен митрополи-

том Сергием за отказ исполнять указ от 11 августа
898

. По каким-то причинам ир-

кутское разделение, инициированное епископом Евсевием, в Москве обновленче-

ским Священным Синодом было истолковано в контексте противостояния между 

Патриаршей Церковью и ВВЦС
899

. Опираясь на имеющиеся материалы, можно с 

уверенностью сказать, что подобная трактовка событий не имела отношения к 

действительности. 
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Кардинальные изменения в структуре ИЕЦУ последовали во второй поло-

вине сентября 1927 г. С 15 по 17 сентября в Богоявленском кафедральном соборе 

прошел V епархиальный съезд. В постановлении о его созыве от 29 июня 1927 г. 

отмечалось, что на мероприятии необходимо обсудить положение обновленчества 

в СССР, положение Иркутской епархии, а также решить ряд финансовых вопро-

сов. Важным вопросом являлось избрание членов ИЕЦУ
900

, так как предыдущий 

съезд этим не занимался, и в управлении фактически трудились только «архиепи-

скоп», секретарь и машинистка из соборной общины
901

. 

На съезде присутствовали делегаты от ряда общин (по одному клирику и 

одному мирянину), а также «архиепископы» Илья Фокин и Михаил Фивейский
902

. 

В очередной раз на съезде указывалось на необходимость развития пропагандист-

ской работы
903

. Кроме вопросов постановки пропаганды и материального поло-

жения епархии на съезде также обсуждались богослужебные реформы. В частно-

сти, было отмечено, что в общине кафедральных соборов практикуется внедрение 

русского языка в богослужение, что вызывает одобрение верующих
904

. В то же 

время, следует отметить, что в данный период иркутские кафедральные соборы 

оставались практически единственными храмами епархии, где практиковалась 

частичная русификация богослужения. 

После почти годового отсутствия полноценного состава епархиального 

управления, в ИЕЦУ на съезде были избраны следующие лица: протоиерей И. Ф. 

Колодезников, «протоиерей» К. В. Данилов, «протодиакон» И. К. Коростель, а 

также миряне Е. П. Бунов, Д. М. Хрусталев и А. Н. Кулаков
905

. Следует подчерк-

нуть, что все избранные клирики являлись последовательными обновленцами, 
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поддержавшими раскол с начала его существования. Избранные миряне также от-

носились к числу обновленческих активистов
906

. 

На протяжении всего 1927 г. проблема недостатка духовенства решалась 

путем принятия в Иркутскую епархию обновленческих клириков из других ре-

гионов. Ряд принятых священнослужителей был назначен на ответственные 

должности в Иркутске. В частности, священник А. М. Банников стал настоятелем 

Троицкой церкви
907

, протоиерей В. А. Марсов – настоятелем Успенской церкви
908

. 

Во Входо-Иерусалимской церкви место диакона 30 апреля 1927 г. занял И. Д. Ме-

зенин
909

. Вскоре он был рукоположен «архиепископом» Ильей во «священники» и 

стал исполнять обязанности настоятеля данного храма
910

. 

В силу вышесказанного, можно констатировать, что проблема нехватки 

кадров определенным образом решалась в этот период, однако число принятых 

клириков явно оставалось недостаточным. К январю 1928 г. 11 приходов епархии 

официально числились вакантными
911

. С другой стороны, за 1927 г. из епархии 

выбыл только настоятель Успенской церкви Иркутска «протоиерей» Н. И. Вино-

куров, который по избранию Синода и Дальневосточного митрополитанского 

церковного управления (далее – ДВМЦУ) был назначен главой Средне-

Колымской епархии, отбыв к месту служения 16 апреля 1927 г.
912

 Аналогично 1 

октября 1927 г. СОМЦУ предлагало протоиерею Н. Д. Олерскому занять Кирен-

скую кафедру в силу перевода «епископа» Иоанна Житова в Ачинск, однако про-

тоиерей на это ответил отказом
913

. 

Вступление в управление Иркутской епархией Патриаршей Церкви еписко-

па Киприана (Комаровского) внесло некоторые изменения во взаимоотношения с 

обновленчеством. Отмечалось, что в проповедях новый архиерей говорил о том, 
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что обновленцы не являются еретиками, и верующие могут посещать их храмы
914

. 

Отдельно следует сказать, что епископ Киприан знал «архиепископа» Илью Фо-

кина по служению в Омской епархии и относился к нему весьма доброжелатель-

но
915

. В то же время, более терпимое отношение епископа Киприана (Комаровско-

го) к обновленчеству не следует рассматривать, как попытку признания раскола. 

Отмечалось, что архиерей не считает благодатным обновленческий «еписко-

пат»
916

, а также продолжает поощрять пропаганду против обновленчества на при-

ходском уровне
917

. Несмотря на это, более терпимое отношение к обновленчеству 

со стороны нового управляющего епархией вызывало ропот среди некоторых ир-

кутских клириков каноничной Церкви
918

. 

Отдельно следует сказать, что к 1928 г. внимание ИЕЦУ, фактически пре-

одолевшего материальные сложности и значительно усилившего пропагандист-

скую работу, было приковано к литургическим вопросам. Наиболее смелые бого-

служебные реформы были осуществлены в этот период только в иркутских ка-

федральных соборах (на русском языке читались часы, шестопсалмие, кафизмы, 

Апостол и Евангелие, «архиерей» вслух возглашал тайные литургические молит-

вы)
 919

. В остальных приходах епархии русификация была еще более незначитель-

ной. С другой стороны, имелись и редкие исключения
920

. 

К началу 1928 г. территория Тулуновского викариатства впервые указыва-

лась в официальных документах уже как часть Иркутской епархии. Число прихо-

дов в объединенной епархии к этому времени достигало 64 (в это количество вхо-

дили вышеупомянутые вакантные храмы)
 921

. Указом «архиепископа» все они бы-

ли разделены на 11 благочиннических округов, включавших по 5-7 приходов
922

. 
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 Циркуляры и материалы работы ИЕЦУ. 1927-1928 гг. // ГАИО Ф. 485. Оп. 2. Д. 134. Л. 2. 
915
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В качестве отдельной тенденции данного периода следует выделить переход 

общин из Патриаршей Церкви в обновленчество, имевший место с конца 1927 г., 

по преимуществу, в Тулуновском округе. Переход являлся следствием активной 

пропагандистской работы местного обновленческого духовенства, в частности, 

священника А. А. Косова. В качестве пропагандистских аргументов использова-

лись нестабильное положение в Иркутской епархии Патриаршей Церкви
923

, а так-

же признание обновленчества государственной властью и Восточными патриар-

хатами
924

. С декабря 1927 г. по март 1928 г. в обновленчество перешли приходы в 

селах Алка
925

, Броды и Петровское
926

. 

Случай перехода прихода села Алка в обновленчество вошел в доклад о 

деятельности Административного отдела пленуму Священного Синода за период 

с 30 января по 20 ноября 1927 г.
927

 В рамках доклада переход приходов из Патри-

аршей Церкви в обновленчество позиционировался, как общесоюзная тенденция, 

связанная с нестроениями внутри каноничной Церкви, в частности, противостоя-

нием с ВВЦС
928

. Однако следует отметить, что данное положение было не до 

конца верным, применительно к Восточной Сибири. В первую очередь, переход 

общин в обновленчество, имевший место в Иркутской епархии, не являлся общей 

тенденцией для Восточной Сибири
929

. Кроме того, внутренние нестроения в Пат-

риаршей Церкви использовались, как аргумент в обновленческой пропаганде, од-

нако противостояние с ВВЦС к Восточной Сибири, по большему счету, отноше-

ния не имело
930

. 
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кой церкви за 1928 г. // ГАРБ. Ф. 365. Оп. 1. Д. 106. Л. 47 об. 
930

 Как отмечалось в документах, «григорианские» общины в Иркутской епархии в этот период отсутствовали 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 139. Л. 21 об.). В Красноярской епархии число «григориан» было крайне незначительно (в 

документах упоминалось о пяти приходах) (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 211. Л. 3 об.). В Бурят-Монгольской АССР 

сторонники ВВЦС также были представлены крайне незначительно (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 209. Л. 2). Опираясь 

на материалы, приведенные И.С. Цыремпиловой, можно утверждать, что «григорианский» раскол в рассматривае-
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Наиболее проблемным участком для обновленческой епархии в первой по-

ловине 1928 г. продолжал оставаться Иркутск. Отмечалось, что активная антиоб-

новленческая пропаганда, несколько утихшая после арестов архиереев и духовен-

ства Патриаршей Церкви в апреле 1927 г., возобновилась с новой силой после 

возвращения в город освободившихся из ссылки протоиереев Ф. Ф. Верномудрова 

и М. Ф. Околовича, являвшихся последовательными противниками раскола
931

. 

С другой стороны, уже в марте 1928 г. в документах ИЕЦУ указывалось, 

что в местной епархии Патриаршей Церкви оформилось так называемое «левое 

крыло», то есть часть клира и мирян, более терпимо относящаяся к обновленчест-

ву. Оговаривалось, что представители данного направления активно читали об-

новленческую литературу и посещали богослужения в обновленческих храмах 

Иркутска
932

. 

Помимо противостояния Патриаршей Церкви еще одним направлением ра-

боты ИЕЦУ начала 1928 г. стала противосектантская деятельность, проводившая-

ся в русле политики Священного Синода
933

. По просьбе ИЕЦУ
934

 в феврале 1928 

г. старостой Успенского храма И. И. Гутманом был составлен довольно подроб-

ный «Очерк сектантской духовной жизни», в котором содержались сведения, ка-

сающиеся основ вероучения адвентистов седьмого дня, баптистов и евангелистов, 

а также их деятельности и численности в Иркутске
935

. «Архиепископ» Илья неод-

нократно посещал собрания евангелистов и баптистов в Иркутске, а также поле-

мизировал с представителями неопротестантизма в период поездок по епархии. 

Некоторые баптисты посещали «архиерейские» беседы в кафедральных соборах. 

Вместе с тем, реальный прозелитизм даже в процентном отношении к довольно 

скромному числу неопротестантов в Иркутске следует считать весьма незначи-

                                                                                                                                                                       
мый период был актуальной проблемой только в Забайкалье (Цыремпилова И.С. Русская Православная церковь и 

государство: история взаимоотношений в 1917 – 1930-е гг. (на материалах Байкальского региона). С. 196-198). 
931
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 Там же. Л. 99 об. 
933

 Доклад протоиерея В. Адаменко // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 119. 
934

 Обращение ИЕЦУ к И.И. Гутману // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 159. Л. 1. 
935

 Гутман И.И. Очерк сектантской духовной жизни в Иркутске и Иркутской епархии // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

274. 
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тельным
936

. В то же время работа Иркутской епархии в этом направлении поло-

жительно характеризовалась обновленческим Священным Синодом
937

. 

Положение «Церковного вестника» весной 1928 г. окончательно стабилизи-

ровалось. С мая 1928 г. периодичность выхода газеты стала ежемесячной
938

. Газе-

та имела обратную связь с читателями и публиковала статьи духовенства из дру-

гих епархий
939

. По предписанию Сибирского комитета по делам печати от 21 мая 

1928 г. редакцией был составлен пятилетний план работы издания
940

. 

В период с 22 мая по 5 июня 1928 г. «архиепископ» Илья совершил очеред-

ную поездку по епархии, посетив Куйтун, Нижнеудинск, Зиму, Черемхово и еще 

семь сел, где проводились беседы и совершались молебны
941

. В июле 1928 г. «ар-

хиепископ» Илья также посетил Усть-Удинское благочиние
942

. В период поездок 

правящего «архиерея» богослужения в кафедральном соборе совершал «архиепи-

скоп» Михаил Фивейский
943

. 

К июлю 1928 г. из Патриаршей Церкви в Иркутскую обновленческую епар-

хию перешли еще три прихода в селах Умагино, Барбук и Икей. Отмечалось, что 

имеется тенденция к переходу в раскол еще ряда общин. В связи с этим, в Тулун-

ском районе распоряжением ИЕЦУ было образовано особое благочиние из пяти 

храмов, присоединившихся к обновленчеству
944

. Таким образом, общее число 

приходов Иркутской обновленческой епархии достигло 68. Следует обозначить, 

что незначительный рост числа обновленческих приходов за счет присоединения 

общин из Патриаршей Церкви на протяжении 1928 г. отмечался также в Канской, 

Красноярской и Минусинской епархиях, о чем свидетельствовала статистика 

                                                 
936
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СОМЦУ
945

. Иными словами, к 1928 г. тенденция определенно имела место в 

большинстве епархий Восточной Сибири. 

В этот же период вновь начинаются финансовые затруднения ИЕЦУ. Их ос-

новной причиной следует считать запрет властей на хождение с чудотворной Ка-

занской иконой Божией Матери. Несмотря на ходатайства в Синод, администра-

тивный отдел не изменил своего решения и хождение по Иркутскому округу раз-

решено не было. Помимо этого, аналогичные меры были приняты властями и в 

Тулунском округе
946

. 

Параллельно с финансовыми сложностями, разразился конфликт внутри со-

борной общины. Основным оппонентом «архиепископа» выступил соборный ре-

гент П. А. Закревский
947

, обвинявший «архиерея» в чрезмерном вмешательстве во 

внутренние дела общины и профанации обновленческой деятельности. 28 июня 

1928 г. им была направлена жалоба в Священный Синод, в которой указывалось, 

что предоставляемые ИЕЦУ отчеты являются фикцией
948

, в реальности обновлен-

ческой работы в епархии нет
949

. Конфликт между «архиепископом» Ильей и П. А. 

Закревским, определенно, имел личные предпосылки и прямо к обновленческой 

идеологии не относился, хотя соборный регент и пытался представить дело, как 

свое радение о распространении обновленческих идей. В ходе разбирательства, 

инициированного СОМЦУ по требованию Синода 29 августа 1928 г.
950

, «архие-

рей» подчеркивал, что каких-либо существенных нестроений в период его управ-

ления в епархии не было
951

, в то же время сам П. А. Закревский и его сторонники 
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 Там же. Л. 15. 
951

 Там же. Л. 19. 



166 
 

в общине не соблюдают решений III Поместного собора
952

. В аналогичном тоне 

была выдержана и резолюция ИЕЦУ, подготовленная по данному вопросу
953

. По-

сле разбирательства активная деятельность П. А. Закревского сошла на нет, но 

определенная оппозиция «архиепископу» в кафедральных соборах продолжала 

сохраняться. 

Серьезным ударом для ИЕЦУ стало закрытие «Церковного вестника», по-

следовавшее в августе 1928 г. Существует версия, согласно которой газета была 

закрыта властями в ультимативном порядке
954

, однако, имевшему место поста-

новлению о закрытии издания от 17 августа 1928 г.
955

 предшествовал ряд событий 

внутри обновленческой епархии, послуживших основной причиной прекращения 

издательской деятельности ИЕЦУ. Во внутренних документах указывалось, что у 

священника В. Н. Соколова, исполнявшего обязанности казначея ИЕЦУ, в июле 

1928 г. пропали средства, собранные на издание газеты (около 240 рублей)
956

. В 

этом смысле можно сказать, что постановление о закрытии издания явилось, ско-

рее, следствием фактического прекращения ИЕЦУ издательской деятельности. В 

то же время, со стороны государственной власти в этот период еще не было прин-

ципиальных препятствий для возобновления работы издания. В частности, 26 ав-

густа 1928 г. в государственном регистре было официально зарегистрировано из-

дательство «Церковный вестник»
 957

. Надежда на возобновление издания газеты 

сохранялась в этот период и у обновленческого духовенства епархии
958

. 

В целом, состояние епархии к осени 1928 г. следует назвать стабильным, 

хотя, как в сельских
959

, так и в городских
960

, приходах отмечался значительный 

спад религиозности мирян. В идеологическом отношении многие обновленческие 
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нововведения принимались паствой вполне спокойно
961

. С другой стороны, вто-

робрачие «архиереев» даже на уровне ИЕЦУ вызывало отторжение
962

. 

22 сентября 1928 г. «архиепископ» Илья отбыл в Москву, где участвовал в 

расширенном заседании пленума Священного Синода, проходившем с 1 по 4 ок-

тября 1928 г.
 963

 Непосредственно в ходе работы пленума «архиерей» подал про-

шение о переводе на Бакинскую кафедру, которое было удовлетворено 5 октября. 

Одновременно с этим, Синод, признавая заслуги «архиепископа» Ильи, наградил 

его бриллиантовым крестом для ношения на клобуке. Уже 15 октября 1928 г. кан-

дидатура «архиепископа» Ильи была единогласно утверждена епархиальным соб-

ранием Бакинской епархии
964

. 

Вместе с тем, «архиерей» не отправился в Баку из Москвы, а после удовле-

творения своего прошения Синодом возвратился в Иркутск, куда прибыл 17 ок-

тября 1928 г., пробыв в городе до 2 ноября 1928 г. Данные обстоятельства позво-

ляют предполагать, что перевод на другое место служение не был заранее спла-

нированным шагом. В то же время, следует предполагать, что на перевод повлия-

ли, по преимуществу, личные причины, среди которых можно выделить имевший 

место конфликт в соборной общине и возникшие материальные сложности епар-

хии. 

Оставшееся время в Иркутске «архиепископ» Илья практически не вникал в 

текущие вопросы епархиальной жизни, сконцентрировав все внимание на подго-

товке к переезду и передаче дел своему преемнику, назначенному указом СОМЦУ 

«архиепископу» Владимиру Михайловичу Злобину, который приехал к новому 

месту служения 24 октября 1928 г.
 965

 Об отъезде «архиепископа» Ильи из города 

практически ничего не известно. 

Таким образом, после отъезда из Иркутска «архиепископа» Василия Вино-

градова обновленческая епархия на протяжении без малого шести месяцев факти-

                                                 
961
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чески оставалась без «архиерейского» управления. Развертывание викариатств в 

самостоятельные епархии шло довольно медленно, в сравнении с другими вос-

точносибирскими регионами. В общинах Иркутской обновленческой епархии в 

рассматриваемый период наблюдался отток верующих, росли налоговые задол-

женности. В непосредственном подчинении Иркутской обновленческой кафедры 

осталось только 22 действующих и 10 вакантных приходов. Прошедший с 24 по 

26 сентября 1926 г. IV епархиальный съезд обсуждал вопрос о замещении Иркут-

ской кафедры и материальном положении епархии. Правящим «архиереем» на 

съезде почти единогласно был избран Канский «епископ» Илья Иванович Фокин. 

Новый «архиерей», прибывший в Иркутск 2 ноября 1926 г., имел значи-

тельный опыт преподавательской и административной деятельности. В Иркутске 

«архиепископ» Илья развернул активную пропагандистскую работу, посетил ряд 

городских приходов, кадровый дефицит начал решаться за счет привлечения кли-

риков из других епархий. Было упрочено положение «Церковного вестника», воз-

буждено ходатайство о слиянии Иркутской и Тулуновской епархий, однако окон-

чательно этот процесс завершился только к началу 1928 г. 

Весной 1927 г. положение Патриаршей Церкви было подорвано арестами 

епископов Даниила (Шерстенникова) и Ираклия (Попова), а также группы клири-

ков в апреле 1927 г. Остававшийся в Иркутске епископ Евсевий (Рожденствен-

ский) большинством клириков и мирян каноничной епархии не признавался 

вплоть до своего назначения на Забайкальскую кафедру и отъезда из Иркутска в 

октябре 1927 г. Публикация «Послания к пастырям и пастве» митрополита Сергия 

(Страгородского) и временного Патриаршего Священного Синода не вызвала раз-

деления в среде каноничного духовенства Иркутской епархии. Назначенный в 

Иркутск митрополитом Сергием 2 сентября 1927 г. и прибывший в епархию в де-

кабре 1927 г. епископ Киприан (Комаровский) намного терпимее своих предше-

ственников относился к обновленцам, не обвинял их в ереси, кроме того, был по-

ложительно настроен к «архиепископу» Илье Фокину, которого знал лично еще 

по служению в Омске. 
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Кадровый состав ИЕЦУ был упорядочен V епархиальным съездом, прохо-

дившим с 15 по 17 сентября 1927 г. В управление епархией были введены, по 

преимуществу, последовательные и опытные обновленцы. С осени 1927 г. в епар-

хии наметилась тенденция по переходу общин из Патриаршей Церкви в обнов-

ленчество, получившая развитие в 1928 г. В 1927 г. эту тенденцию еще нельзя бы-

ло назвать общей для Восточной Сибири, однако в 1928 г. подобные переходы 

общин имели место в большинстве восточносибирских епархий. 

С лета 1928 г. вновь начинается период финансовых затруднений, вызван-

ных запретом на хождение с чудотворной Казанской иконой Божией Матери. По 

причине материальных сложностей закрывается газета «Церковный вестник». В 

это же время возник конфликт в общине кафедральных соборов, где выделилась 

группа мирян, обвинявших «архиепископа» в чрезмерном вмешательстве в дела 

общины и фиктивных отчетах о деятельности. 

В ходе участия в работе расширенного Пленума Священного Синода в Мо-

скве «архиепископ» Илья подал прошение о переводе на Бакинскую кафедру, ко-

торое было удовлетворено 5 октября 1928 г. 

В целом, «архиепископ» Илья Иванович Фокин, управлявший Иркутской 

обновленческой епархией в 1926 – 1928 гг., сумел преодолеть последствия кризи-

са обновленческих структур в регионе, достигшего своего апогея летом 1926 г. в 

условиях отсутствия в Иркутске правящего обновленческого «архиерея». Покидая 

Иркутскую кафедру, «архиепископ» Илья Фокин, оставлял преемнику крупней-

шую в Восточной Сибири обновленческую епархию, состоящую из 68 приходов, 

объединенных в 12 благочиний. Вместе с тем, обновленческие структуры про-

должали испытывать материальные трудности. 
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2.3 Иркутская обновленческая епархия в период фактического нахождения 

на кафедре «архиепископа» Владимира Михайловича Злобина 

(октябрь 1928 г. – январь 1930 г.) 

«Архиепископ» Владимир Михайлович Злобин прибыл в Иркутск фактиче-

ски одновременно со своим формальным назначением СОМЦУ 24 октября 1928 

г.
966

. 

Биографические сведения о Владимире Михайловиче Злобине, отраженные 

в официальных документах ИЕЦУ, крайне скупы. Помимо того, что «архиепи-

скоп» ранее занимал Бийскую кафедру, указывалось только, что на момент назна-

чения в Иркутск ему было 52 года, а также что он являлся выпускником Тульской 

духовной семинарии
967

. 

Спустя пять дней после прибытия в Иркутск, 29 октября 1928 г., «архиепи-

скоп» Владимир принял у предшественника делопроизводство, отчетность и оста-

ток денежных сумм за текущий период
968

. Вступая в управление епархией, новый 

«архиерей» практически сразу столкнулся с крайним недостатком средств
969

. За-

планированный на конец октября 1928 г. епархиальный съезд духовенства и ми-

рян, основной задачей которого было фактически утвердить в должности нового 

«архиерея», а также определить смету епархии на текущий период, не состоялся 

по ряду причин, среди которых особенно выделялись нехватка средств и невоз-

можность своевременного оповещения приходов, ввиду закрытия «Церковного 

вестника»
970

. 

Помимо нехватки средств, в некоторое смущение нового «архиепископа» 

вверг и прием, оказанный ему в Иркутске. Как отмечалось позднее, иркутская па-

ства пренебрежительно относилась к «владыкам-семинаристам», не имеющим 

высшего духовного образования, поэтому с первых дней «архиепископу» Влади-
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миру было указано, что он не сможет заменить собой своих более образованных 

предшественников по кафедре
971

. 

С другой стороны, существовавшая в соборной общине оппозиция «архи-

епископу» Илье, напротив, встретила нового «архиерея» с воодушевлением. От-

мечалось, что часть людей, покинувших общину летом 1928 г., при новом «архи-

епископе» возвратилась
972

. Также хорошие отношения у «архиепископа» Влади-

мира установились с регентом П. А. Закревским
973

. 

Следует полагать, что назначение в Иркутск явилось неожиданным решени-

ем СОМЦУ для «архиепископа» Владимира, поскольку уже 5 ноября 1928 г. он 

отбыл к прежнему месту служения в Бийск для урегулирования личных вопросов 

и дел епархии. В Иркутск «архиерей» вернулся только 5 декабря 1928 г.
974

 В пе-

риод месячного отсутствия в епархии правящего «архиерея» каких-либо значи-

тельных шагов в управлении обновленческими структурами не предпринималось. 

К декабрю 1928 г. тяжелое материальное положение обновленческих общин 

отмечалось уже за пределами Иркутска. В частности, на заседании Зиминского 

благочиннического управления, проходившем 22 ноября 1928 г., говорилось о 

том, что большинство приходов благочиния стоят на грани распада, как по при-

чине спада религиозности, так и из-за катастрофического материального положе-

ния. Из-за отсутствия средств благочиние было не в состоянии выплачивать ника-

ких взносов, начиная с сентября 1928 г.
 975 

Согласно списку приходов епархии, составленному в начале декабря 1928 

г., содержащему краткие характеристики положения каждой общины, Троицкий, 

Успенский, Александринский и Входо-Иерусалимский храмы Иркутска находи-

лись в тяжелом материальном положении
976

. При Чудотворском храме община 

фактически перестала существовать. В то же время отмечалось, что сдать Чудо-
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творский храм властям «позорно»
977

. Примечательно, что в данном документе 

впервые упоминаются «молчащие приходы», то есть общины, которые, имея на-

стоятелей, не дают ИЕЦУ сведений о своей деятельности и не выплачивают взно-

сов. Согласно имеющимся данным, в епархии таковых приходов насчитывалось, 

по меньшей мере, четыре
978

 (часть документа утрачена). 

Положение Иркутской обновленческой епархии в конце 1928 г. разительно 

отличалось от других регионов Восточной Сибири. В Забайкалье и Бурят-

Монгольской АССР в этот период не существовало запрета на хождения со свя-

тынями по епархии
979

. Как следствие этого, клирики, осуществлявшие хождения с 

иконами, могли собирать пожертвования и вести пропаганду в приходах Патри-

аршей Церкви. В материалах Красноярской обновленческой епархии отмечалось, 

что материальное положение вполне стабильно
980

. 

Антирелигиозная работа в Иркутском округе в рассматриваемый период ве-

лась сравнительно слабо, в целом, продолжая тенденции 1926 – 1927 гг. Активная 

публикация антирелигиозных статей в газетах «приурочивалась» к важным пра-

вославным праздникам: Рождеству
981

, Крещению Господню и Пасхе. Слабая ан-

тирелигиозная работа в округе в официальной печати ставилась на вид местным 

властям
982

. В то же время, в «антирождественских» публикациях второй полови-

ны декабря 1928 г., наряду с декларациями коллективов иркутских предприятий и 

организаций об отказе от празднования Рождества
983

, уже появлялись заметки, по-

зиционирующие все религиозные структуры в СССР, как классового врага совет-

ской власти
984

. 
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В первые месяцы управления Иркутской епархией «архиепископ» Влади-

мир Злобин не осуществлял каких-либо значительных преобразований и кадро-

вых перестановок. Основной его задачей оставалось поддержание положения об-

новленчества в регионе на том уровне, на который его вывел «архиепископ» Илья 

Фокин. Из кадровых перестановок, осуществленных в первые месяцы управления 

епархией «архиепископа» Владимира Злобина, можно отметить только переме-

щение одного из наиболее активных челнов ИЕЦУ протоиерея И. Ф. Колодезни-

кова на должность настоятеля Черемховской Казанской церкви, имевшее место 12 

декабря 1928 г.
985

 

С перемещением протоиерея И. Ф. Колодезникова его место в ИЕЦУ занял 

протоиерей П. Г. Копылов, ранее кооптированный в епархиальное управление в 

качестве кандидата в члены. Таким образом к началу 1929 г. в состав ИЕЦУ, по-

мимо «архиепископа» Владимира, входили: «протоиерей» К. В. Данилов, протои-

ерей П. Г. Копылов, «протодиакон» И. К. Коростель, Д. М. Хрусталев, Е. П. Бунов 

и А. Н. Кулаков
986

. 

В Рождественском послании «архиепископ» Владимир указывал на необхо-

димость «сплоченной работы обновленцев», что нашло отклик среди ряда клири-

ков, с благодарностью ответивших новому «архиерею»
 987

. В начале 1929 г. в Ир-

кутске ощущался острый недостаток средств. На февраль 1929 г. была намечена 

поездка «архиерея» в Нижне-Илимский район
988

, где, по сообщениям местного 

духовенства, с конца 1928 г. была развернута активная антирелигиозная кампа-

ния
989

. Вместе с тем, из-за отсутствия финансов, поездку пришлось перенести на 

более благоприятное время
990

. 
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Важным событием для истории обновленчества в Восточной Сибири стало 

слияние Иркутской и Киренской епархий. Киренская епархия с марта 1923 г.
991

 

стабильно оставалось незыблемым оплотом обновленчества на территории быв-

шей Иркутской губернии. Вместе с тем, епархия была разбросана по значитель-

ной территории, что осложняло коммуникацию между приходами и епархиаль-

ным центром. С 1 августа 1927 г., когда «епископ» Киренский Иоанн Житов вер-

нулся в Иркутск, епархией управлял «протоиерей» Г. А. Комиссаренко в должно-

сти уполномоченного СОМЦУ. К январю 1929 г. в Киренской епархии оставалось 

15 действующих приходов, из которых только 11 имели свой причт. Решение об 

упразднении самостоятельной Киренской епархии «за маломощностью» и при-

соединении ее приходов к Иркутской епархии было принято СОМЦУ 22 февраля 

1929 г., в Киренске сведения об этом были получены 15 марта 1929 г.
992

 

Первые сведения о гонениях на обновленческое духовенство со стороны со-

ветской власти в Иркутской епархии относятся к началу февраля 1929 г. В част-

ности, 9 февраля 1929 г. в ИЕЦУ поступило донесение о закрытии молитвенного 

дома в селе Коробейниково Нижне-Илимского района
993

. В ответ на это ИЕЦУ 

направило в Тулунский окружной исполком ходатайство с просьбой разобраться в 

деле закрытия молитвенного дома
994

. В феврале 1929 г. с глумлением была закры-

та и разрушена Осиповская Благовещенская церковь в Киренском округе
995

. 

В это же время гонениям подвергается Иркутская епархия Патриаршей 

Церкви. 19 февраля 1929 г. был арестован архиепископ Киприан (Комаровский). 

Архиерей обвинялся в ведении контрреволюционной деятельности
996

. Примеча-

тельно, что связь ИЕЦУ с этим арестом, с большой вероятностью, следует отри-

цать, поскольку сама личность архиепископа Киприана в обновленческой среде 

не вызывала значительной критики. Большинство исследователей сходны во мне-
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нии, что с 1929 г. начинается массовое гонение на Патриаршую Церковь в 

СССР
997

, однако в Иркутске в этот период массовые аресты духовенства еще про-

водились. Примечательно, что арест архиерея принципиально не изменил отно-

шений между Патриаршей Церковью и обновленчеством в регионе в этот период. 

9 и 10 марта 1929 г. «архиепископ» Владимир совершил поездку в Черемхо-

во, где смог утвердить положение протоиерея И. Ф. Колодезникова, успокоив его 

противников, ранее отказывавшихся признавать нового настоятеля
998

. В это же 

время «протоиерей» Г. А. Комиссаренко писал в ИЕЦУ, что готов принять у себя 

в Киренском округе «архиепископа» Владимира
999

, однако поездка «архиерея» в 

Киренск не состоялась. 

В это же время с мест продолжают поступать сообщения о притеснениях 

обновленческих общин. 13 марта на заседании ИЕЦУ рассматривался рапорт про-

тоиерея Е. А. Беляевского о закрытии молитвенного дома в селе Коробейниково, 

было принято постановление ходатайствовать перед органами власти об открытии 

молитвенного здания
1000

.  

31 марта 1929 г. в городе Зиме прошел многочисленный митинг под лозун-

гом «Церковь под школу», в котором участвовали представители организации 

«Союз воинствующих безбожников» (далее – СВБ). Поскольку прихожане зара-

нее узнали о готовящемся мероприятии, 31 марта на богослужение в зиминский 

храм пришло около тысячи молящихся. Митингующие пытались сорвать бого-

служение и силой захватить церковь, однако не смогли этого сделать
1001

. 

8 мая 1929 г. настоятель храма в селе Евсеево «священник» С. Ф. Лонгинов 

сообщал, что на Пасху местная ячейка СВБ устроила бесчинства возле церкви, 

имевшие целью сорвать богослужение
1002

. Следует отметить, что с 1929 г. анти-
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пасхальные кампании имели общеобязательный характер и активно поддержива-

лись властями
1003

. 

В Иркутске в пасхальную ночь, с 4 на 5 мая 1929 г., комсомольцы провели 

факельное шествие
1004

 в Маратовском предместье, в котором участвовало не-

сколько тысяч человек
1005

. Днем 5 мая для привлечения молодежи осоавиахимов-

цы провели военную игру в Ленинском районе Иркутска, которая также позицио-

нировалась в печати, как «антипасхальное» мероприятие
1006

. 

Как видно из вышесказанного, зимой – весной 1929 г. гонения на обновлен-

чество в Иркутской епархии преимущественно являлись инициативой местных 

властей и не имели систематического характера. 

Можно отметить, что подобная картина складывалась и в других восточно-

сибирских регионах. В частности, в Бурят-Монгольской АССР весной 1929 г. 

имело место самовольное закрытие обновленческих храмов в Троицкосавске. 

Храмы были закрыты под предлогом эпидемии скарлатины, хотя все советские 

учреждения в этот период продолжали работать
1007

. Вследствие жалобы, направ-

ленной через обновленческий Священный Синод прокурору РСФСР, действия 

местных властей были признаны незаконными
1008

. 

Весной 1929 г. происходит ряд изменений в советском законодательстве, 

касающемся положения религиозных структур в СССР. 8 апреля 1929 г. ВЦИК 

было принято постановление «О религиозных объединениях». Помимо строгой 

регламентации процесса регистрации общин, документ содержал ряд запретов, 

касающихся деятельности религиозных организаций. В частности, религиозным 

объединениям запрещалось «создавать кассы взаимопомощи, кооперативы, про-

изводственные объединения», «оказывать материальную поддержку своим чле-
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нам», «организовывать как специально детские, юношеские, женские, молитвен-

ные и другие собрания, так и общие библейские, литературные, рукодельческие, 

трудовые, по обучению религии и т.п. собрания, группы, кружки, отделы, а также 

устраивать экскурсии и детские площадки, открывать библиотеки и читальни, ор-

ганизовывать санатории и лечебную помощь». Помимо этого, указывалось, что 

религиозные мероприятия на открытом воздухе могут проводиться только со спе-

циального разрешения властей
1009

. 

Рассматривая данное постановление в контексте истории обновленческого 

раскола, следует отметить, что с момента его принятия становилась невозможной 

церковная благотворительность, должны были быть упразднены обновленческие 

сестричества и кружки, ликвидировались библиотеки при общинах. Помимо это-

го, нелегальными становились организовываемые обновленцами хождения по 

епархиям с почитаемыми святынями. 

Как было сказано выше, запрет на хождения с Казанской иконой Божией 

Матери по Иркутской епархии был наложен властями Иркутского и Тулунского 

округов значительно раньше. Однако теперь эта инициатива приобретала право-

вое оформление. В то же время ряд положений постановления в Восточной Сиби-

ри был исполнен только в 1930 г. В частности, сестричества в Бурят-Монгольской 

АССР были распущены только после специального постановления администра-

тивного отдела СНК республики в июле 1930 г.
1010

 В ряде приходов Иркутской 

обновленческой епархии сестричества закрыли на основании постановления Свя-

щенного Синода от 28 февраля 1930 г.
1011

 

Еще одним важным законодательным изменением рассматриваемого пе-

риода следует считать внесение XIV Всероссийским съездом советов 18 мая 1929 

г. поправки в четвертую статью Конституции РСФСР. Согласно данной поправке 

из Конституции было исключено положение о свободе религиозной пропаган-
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ды
1012

. Согласно комментарию к данной поправке, привлечение новых верующих 

(в особенности, из числа детей) не могло находиться под защитой закона и ис-

ключалось из понятия «свободы религиозных исповеданий»
1013

. В то же время, 

правоприменительная практика последующих лет показывает, что под религиоз-

ной пропагандой в законодательстве подразумевалась исключительно пропаганда 

верующих в среде неверующих. Прозелитизм одной религиозной структуры сре-

ди адептов другой, ранее активно практиковавшийся обновленцами, фактически 

законом не запрещался. В Иркутском округе эта норма стала практиковаться ра-

нее внесения поправки в Конституцию, в частности, последнее упоминание о 

диспуте верующих (выступал обновленческий священник К. Л. Кульчицкий) с ан-

тирелигиозниками было опубликовано
1014

 6 января 1929 г.
1015

 По всей вероятно-

сти, уже весной 1929 г. подобные диспуты не проводились. 

Имевшиеся в этот период случаи гонений были, по преимуществу, незамет-

ны для епархиальных структур в Иркутске. В апреле – мае 1929 г. ИЕЦУ преиму-

щественно занималось вопросами административного устройства и кадровыми 

перестановками. В частности, 10 апреля было официально создано Киренское 

благочиние, включавшее в себя территории бывшей Киренской епархии. Приме-

чательно, что благочинным был назначен священник И. М. Степанов
1016

, в то вре-

мя как «протоиерей» Г. А. Комиссаренко от подобных обязанностей самоустра-

нился
1017

. 24 апреля 1929 г. в состав ИЕЦУ вместо выбывшего протоиерея П. Г. 

Копылова был кооптирован священник В. Н. Соколов с одновременным возложе-

нием на него обязанностей ключаря кафедральных соборов
1018
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В обозначенный период в целом сохранялись тенденции, сложившиеся в 

период управления епархией «архиепископа» Ильи Фокина. К маю 1929 г., благо-

даря пропагандистской работе священника П. Е. Кияшко, из Патриаршей Церкви 

в обновленчество перешел приход села Ук Тулунского района
1019

. 28 мая 1929 г. к 

обновленчеству также присоединилась Успенская чувашская община в Зимин-

ском районе
1020

. 

В епархию прибывали клирики из Европейской России, в частности, в мае 

1929 г. прибыли священник И. Е. Ильинский из Ленинградской области
1021

 и ие-

ромонах Петр (Кравченко) из Кубанско-Черноморской епархии
1022

. Оба клирика 

были назначены настоятелями вакантных сельских приходов. 

Помимо этого, в епархии продолжали укореняться обновленческие бого-

служебные нововведения. В частности, 15 мая 1929 г., в соответствии с ходатай-

ством благочинного «священника» С. А. Сидорова, ИЕЦУ постановило разрешить 

использование в Куйтунском благочинии в богослужении русского языка
1023

. 

Еще в декабре 1928 г. был запланирован очередной епархиальный съезд, да-

та которого назначалась на 29 мая 1929 г.
1024

 Однако 30 апреля 1929 г. вышло по-

становление СОМЦУ созывать епархиальные съезды не чаще, чем раз в три года, 

ввиду сложного материального положения ряда епархий
1025

. Этим постановлени-

ем в Иркутске не преминули воспользоваться, поскольку организация съезда 

представлялась довольно накладной в материальном плане и требующей чрезмер-

ной работы с благочиниями
1026

. 

В мае 1929 г. происходят изменения в Иркутской епархии Патриаршей 

Церкви. 24 мая был освобожден из заключения епископ Киприан (Комаров-

ский)
1027

. Однако фактически в управление епархией он уже не вступил. Исследо-
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вателями указывается разная датировка дальнейших событий. Согласно одним 

исследованиям, до июля 1929 г. архиерей оставался в Иркутске, и только затем 

был отправлен на покой
1028

. Согласно другим исследованиям, еще за месяц до ос-

вобождения епископа Киприана, 24 апреля 1929 г., управлять Иркутской епархией 

был назначен епископ Варсонофий (Лузин)
1029

. Так или иначе, назначение в Ир-

кутск нового архиерея Патриаршей Церкви изменило положение во взаимоотно-

шениях с обновленчеством. В отличие от своего предшественника, новый архие-

рей был крайне негативно настроен к расколу
1030

, что, несомненно, вызывало 

симпатии у ряда иркутских каноничных клириков. В то же время, активно проти-

востояние между Патриаршей Церковью и обновленцами в епархии в рассматри-

ваемый период не развивалось. 

В целом, к середине 1929 г. положение Иркутской обновленческой епархии 

было стабильно
1031

. Примечательно, что в июле 1929 г. обновленческая епархия 

была в состоянии выдавать духовенству ссуды на ремонт храмовых зданий
1032

. 

Имевший место кадровый дефицит планировалось в дальнейшем разрешить за 

счет прибытия в епархию духовенства из Европейской России
1033

. Также отмеча-

лось, что священнослужители в существующих условиях должны образцово со-

вершать богослужение и особое внимание уделять церковной проповеди, как 

единственно возможному способу христианского просвещения паствы
1034

. В это 

же время из состава ИЕЦУ был исключен «протодиакон» И. К. Коростель, систе-

матически не посещавший заседаний управления, а на его место кооптирован 

протоиерей Е. А. Беляевский
1035

. Последний также был назначен заместителем 

председателя ИЕЦУ на время отпуска «архиепископа» Владимира с 10 июля по 20 

августа 1929 г.
1036
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Преследования обновленчества летом 1929 г. в целом также носили эпизо-

дический характер и должны быть истолкованы, как самовольные действия мест-

ных властей. В начале июня 1929 г. иеромонах Иоанн (Дрофич) рапортовал в ИЕ-

ЦУ о незаконных действиях советской милиции в Киренском округе
1037

. 25 июня 

1929 г. был закрыт Иконниковский Покровский храм
1038

. 17 июля 1929 г. «свя-

щенник» А. К. Родькин рапортовал в ИЕЦУ о закрытии храма в селе Половина и 

использовании церковного здания для культурных нужд
1039

. В ответ на незакон-

ные действия подавались жалобы в вышестоящие органы власти, как со стороны 

общин, так и со стороны епархии
1040

. 

В то же время, следует отметить, что летом 1929 г. антирелигиозная пропа-

ганда в Иркутском округе продолжала линию позиционирования всех религиоз-

ных структур, как классовых врагов советской власти
1041

. 

С сентября 1929 г. в селах начинаются аресты обновленческого духовенст-

ва. 7 сентября 1929 г. был арестован и приговорен к полутора годам тюрьмы на-

стоятель Евсеевского храма священник С. М. Околович
1042

. 12 сентября 1929 г. 

был арестован священник К. И. Пушков, настоятель Усть-Кадинской Покровской 

церкви
1043

. Официально о причинах ареста не сообщалось, однако священник В. 

Н. Соколов рапортовал, что К. И. Пушков обвиняется в произнесении антисовет-

ских проповедей
1044

. Также в первой половине сентября 1929 г. за высказывания 

против советской власти был арестован священник К. Л. Кульчицкий
1045

. 

Аресты духовенства по обвинению в тех или иных антисоветских действиях 

воспринимались в Иркутской обновленческой епархии двояко. С одной стороны, 

рядовое духовенство сочувствовало собратьям, подвергшимся преследовани-
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ям
1046

. С другой стороны, официально ИЕЦУ отстраняло от служения священно-

служителей, обвиняемых в подобных деяниях, подчеркивая свою лояльность со-

ветской власти
1047

. В этом смысле Иркутская епархия вполне следовала курсу об-

новленческого Священного Синода, который циркуляром от 5 мая 1929 г. подчер-

кивал, что «не потерпит никаких уклонений клириков в сторону реакции, даже 

малейших» и рекомендовал отстранять от служения лиц, виновных в реакциониз-

ме
1048

. 

Вместе с тем, обвинения в антисоветских высказываниях, по которым аре-

стовывались священнослужители не всегда соответствовали действительности. 

Ярким примером подобной ситуации можно назвать арест «епископа» Средне-

Колымского Николая Винокурова, имевший место 10 мая 1928 г. Последний, бу-

дучи последовательным сторонником советской власти, обвинялся в «содействии 

якобы фашистским заграничным контрреволюционерам»
1049

. После разбира-

тельств «епископ» Николай был освобожден
1050

. 

В первой половине дня 22 сентября 1929 г. проходило также пленарное за-

седание ИЕЦУ, на которое прибыли клирики всех городских церквей Иркутска и 

представители общин. В связи с тяжелым состоянием здоровья, «архиепископ» 

Владимир подал в СОМЦУ прошение о переводе на другую кафедру, однако при-

сутствующие постановили просить «архиерея» остаться в Иркутске
1051

. 

27 ноября 1929 г. в Иркутск вновь поступают сведения о неправомерных 

действиях властей в отношении обновленческих храмов и духовенства. В частно-

сти, священник И. П. Тетерин из Киренского благочиния сообщал, что местные 

жители, при молчаливом согласии сельсовета, разграбили храм в селе Орлинга, 

присвоив имущества на 6 000 рублей
1052

. 10 ноября 1929 г. в селе Нижний Бурбук 
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был арестован назначенный туда иеромонах Петр (Кравченко)
1053

. По вопросу ра-

зорения храма в Орлинге ИЕЦУ постановило сообщить окружному прокурору и 

потребовать разбирательств
1054

. 

В первых числах декабря 1929 г. к суду был привлечен протоиерей И. Ф. 

Колодезников, обвинявшийся в незаконном присвоении доходов от свечной тор-

говли. По данному вопросу ИЕЦУ постановило провести собственное расследо-

вание и потребовать протоиерея И. Ф. Колодезникова дать объяснения
1055

. 

8 декабря 1929 г. в Иркутске скончался «архиепископ» Михаил Фивей-

ский
1056

. Фактически весь предшествующий год «архиерей» тяжело болел и в 

жизни Иркутской епархии никакого участия не принимал. Отпевание покойного 

«архиепископ» Владимир Злобин совершил в Богоявленском соборе 10 декабря 

1928 г. Примечательно, что в отпечатанном на машинке и разосланном по прихо-

дам некрологе отмечалась отрицательная роль «архиепископа» Михаила в исто-

рии обновленчества в регионе. Указывалось, что при жизни покойный «архиерей» 

популярностью не пользовался, а его личные качества и прошлое стали одной из 

причин неприятия обновленческих идей иркутским духовенством
1057

. 

К концу 1929 г. финансовое положение ИЕЦУ оставалось стабильным. В 

целом за второе полугодие на содержание епархии от приходов было получено 

958 рублей 96 копеек
1058

. На содержание СОМЦУ из Иркутска в период с 1 января 

по 15 ноября 1929 г. было переведено 36 рублей 90 копеек, по сумме уплаченных 

взносов Иркутская епархия находилась на втором месте в Восточной Сибири по-

сле Красноярской епархии
1059

. Наиболее тяжелым по-прежнему оставалось поло-

жение городских приходов в Иркутске
1060

. 
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Примечательно, что закрытие Казанского кафедрального собора в Иркутске, 

последовавшее 14 декабря 1929 г.
1061

, не обсуждалось на заседаниях ИЕЦУ и не 

вызвало протестов со стороны Иркутской обновленческой епархии. Следует пола-

гать, что сдача собора властям улучшила финансовое положение епархии, так как 

невозможность выплачивать налоги на колоссальное здание отмечалось уже в де-

кабре 1925 г.
1062

 

К этому времени Иркутская обновленческая епархия оставалась крупней-

шей в Восточной Сибири. Благодаря переходу нескольких общин из Патриаршей 

Церкви в обновленчество, общее число приходов в ведении ИЕЦУ возросло до 86. 

Вместе с тем, перешедшие в обновленческую епархию общины составляли незна-

чительный процент от общего числа приходов Иркутской епархии Патриаршей 

Церкви, которых к концу 1929 г. насчитывалось 120
1063

. Единичные присоедине-

ния приходов к обновленчеству в рассматриваемый период можно считать тен-

денций ряда сибирских епархий. В частности, за 1929 г. по одному приходу из 

Патриаршей Церкви присоединилось к обновленчеству в Красноярской
1064

, Бий-

ской и Алтайской епархиях
1065

. В отчете Томской обновленческой епархии отме-

чалось, что к обновленчеству намереваются присоединиться пять «григориан-

ских» приходов
1066

. 

Следует сказать, что на протяжении 1929 г. на общеепархиальном уровне 

активная пропагандистская борьба с Патриаршей Церковью иркутскими обнов-

ленцами не велась
1067

. 

Проблема кадрового дефицита в период нахождения на иркутской кафедре 

«архиепископа» Владимира Злобина решалась практически исключительно за 

счет клириков, прибывающих из других епархий. За все рассматриваемое время в 
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Иркутской обновленческой епархии было совершено только две хиротонии: по-

следовательно в «диакона» и «пресвитера» был рукоположен М. Г. Селиванов
1068

. 

С начала марта по конец декабря 1929 г. в епархию прибыло на служение четверо 

клириков, в то же время трое священнослужителей перевелись в другие епар-

хии
1069

. В общей сложности к декабрю 1929 г. в юрисдикции ИЕЦУ несло службу 

72 клирика, при этом 24 священнических места оставались вакантны
1070

. 

Антирелигиозная пропаганда в Иркутском округе к концу 1929 г. заметно 

пошла на спад. Намеченное на 8 ноября 1929 г. факельное шествие иркутских 

безбожников, приуроченное к очередной годовщине Октябрьской революции
1071

, 

по ряду причин было перенесено на 21 ноября и не имело предполагаемого раз-

маха
1072

. В декабре 1929 г. – январе 1930 г. в официальной окружной печати не 

поднимались вопросы антирелигиозной пропаганды
1073

. Вероятно, период спада 

антирелигиозной работы обосновывался активными кадровыми перестановками в 

Иркутском округе в ноябре – декабре 1929 г.
1074

 

18 декабря 1929 г. «архиепископ» Владимир вновь сообщил ИЕЦУ о тяже-

лом состоянии здоровья и просил о предоставлении долгосрочного отпуска. По 

этому вопросу епархиальное управление постановило прошение удовлетворить, 

назначив на время отсутствия правящего «архиерея» заместителем председателя 

ИЕЦУ протоиерея Н. М. Новицкого, и ходатайствовать перед СОМЦУ о возведе-

нии его в сан «епископа» Зиминского, викария Иркутской епархии
1075

. 

В январе 1930 г. вновь поднимался вопрос о незаконных действиях властей 

в отношении обновленческих общин. На заседании ИЕЦУ 15 января 1930 г. было 

заслушано сообщение «священника» А. К. Родькина о том, что 28 декабря 1929 г. 

был закрыт храм в селе Верхний Булай
1076

. Также была заслушана жалоба настоя-
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теля храма в селе Катарбей священника К. Я. Стенихина о намерении властей за-

крыть церковь и запрете на совершение в приходе треб. По этому вопросу ИЕЦУ 

постановило подать протест Канскому окружному прокурору
1077

. На том же засе-

дании слушалось заявление священника А. А. Спасского об окончательном рас-

паде общины объединенного прихода Троицкой и Чудотворской церквей Иркут-

ска. Было принято решение разрешить сдать храмовые здания государству, а свя-

щенника А. А. Спасского оставить в должности настоятеля Иркутской Успенской 

церкви
1078

. 

После 15 января 1930 г. «архиепископ» Владимир Злобин отбыл из Иркут-

ска, а с 5 февраля 1930 г. на заседаниях ИЕЦУ фактически председательствовал 

протоиерей Н. М. Новицкий
1079

. Последний характеризовался как деятельный об-

новленец, сумевший упорядочить жизнь Зиминского благочиния
1080

. 

Таким образом, в период фактического нахождения на кафедре «архиепи-

скопа» Владимира Михайловича Злобина в Иркутской епархии преимущественно 

сохранялись тенденции, существовавшие при «архиепископе» Илье Ивановиче 

Фокине. Продолжался переход общин Патриаршей Церкви в обновленчество, хо-

тя, в сравнении с предыдущими годами, масштабы этого процесса значительно 

сократились. 

Вследствие объединения Иркутской и Киренской епархий, обновленчество 

в регионе значительно расширилось, как географически, так и численно. Вместе с 

тем, Киренская епархия, преобразованная в Киренское благочиние, принесла в 

общеепархиальную жизнь и свои трудности. В частности, острую нехватку в ок-

руге духовенства и слабую связь между приходами. 

Вместе с тем, финансовое положение епархии достигло равновесия. Имев-

шиеся ранее затруднения почти полностью удалось преодолеть. Пропагандист-

ская работа в епархии в рассматриваемый период не имела централизованного ха-

рактера, в первую очередь, по причине закрытия газеты «Церковный вестник». 

                                                 
1077

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 46. 
1078

 Там же. Л. 45 об. 
1079

 Там же. Л. 48. 
1080

 Рапорты священнослужителей Иркутской обновленческой епархии. 1928 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 151. Л. 

19; Материалы по состоянию обновленческой общины в г. Зима. 1928-1931 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 206. Л. 18. 



187 
 

Помимо этого, в связи с изменением советского законодательства, религиозная 

пропаганда фактически должна была ограничиться стенами храмов, что оконча-

тельно легализовало имевшие место ранее запреты на хождения с Казанской ико-

ной Божией Матери. 

Преследования обновленческих общин и духовенства в данный период но-

сили эпизодический характер. Первые сообщения о них начали поступать в ИЕЦУ 

в феврале 1929 г. В целом можно подразделить все эпизоды гонений, отраженные 

в документах первой половины 1929 г. на пропагандистские акции и реквизиции 

храмов. 

Антирелигиозная пропаганда в Иркутском округе в рассматриваемый пери-

од перешла к открытому позиционированию всех религиозных структур как клас-

совых врагов советской власти. Такая постановка вопроса, несомненно, способст-

вовала инициативам местных властей по репрессивным мерам в отношении рели-

гиозных организаций. В то же время к концу 1929 г. пропагандистская работа по-

шла на спад, в связи с кадровыми перестановками в руководящем аппарате окру-

га. 

Во второй половине 1929 г., помимо реквизиции храмов, начались аресты 

духовенства на местах. Ряд священнослужителей были обвинены в тех или иных 

контрреволюционных действиях. В этих случаях ИЕЦУ фактически не выступало 

в защиту своих клириков, находясь в русле политики обновленческого Синода, 

призывавшего не допускать проявлений реакции в среде духовенства. 

В целом, можно сказать, что в период фактического нахождения на кафедре 

«архиепископа» Владимира Михайловича Злобина Иркутская обновленческая 

епархия находилась в стабильном положении, сохраняя тенденции, заложенные 

при «архиепископе» Илье Ивановиче Фокине. Гонения на обновленцев со сторо-

ны советской власти в регионе еще не носили систематического характера. 
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2.4 Иркутская обновленческая епархия в период первой волны гонений на 

обновленческий раскол в Восточной Сибири (январь 1930 г. – март 1931 г.) 

В течение первых недель после отъезда из Иркутска «архиепископа» Вла-

димира Злобина ИЕЦУ продолжало работать в том же режиме, что и ранее. Един-

ственное заседание, прошедшее без «архиерея» и до прибытия в Иркутск протои-

ерея Н. М. Новицкого, состоялось 29 января 1930 г.
1081

. На заседании была заслу-

шана жалоба настоятеля Верхоленского собора протоиерея А. В. Попова на запрет 

местных властей на хождение с крестом по домам прихожан. По данному вопросу 

было принято решение ходатайствовать перед окружным административным от-

делом о снятии запрета
1082

. 

Протоиерей Н. М. Новицкий фактически вступил в должность заместителя 

председателя ИЕЦУ 5 февраля 1930 г. В этот день на заседании ИЕЦУ им был 

сделан доклад, в котором отмечалась обеспокоенность участившимися случаями 

незаконных действий властей в отношении обновленческих приходов в сельской 

местности
1083

.  

В документах отмечалось, что сообщения о «ненормальностях церковной 

жизни» массово стали поступать с мест со второй половины февраля 1930 г. В ча-

стности, Черемховский благочинный сообщал, что в его благочинии остался 

только один служащий священник: протоиерей И. Ф. Колодезников вышел за 

штат, еще пять священнослужителей арестованы и находятся в тюрьме. В Каза-

чинском, Евсеевском, Черемховском, Половинском, Верхне-Булайском и Барха-

товском приходах сняты колокола, причем первые два храма закрыты и превра-

щены в народные дома
1084

. Аналогично Приангарский благочинный в своем доне-

сении, отправленном из тюрьмы, указывал, что в его благочинии не осталось ни 

одного служащего священника
1085

. 
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Среди причин, вызвавших столь стремительное закрытие храмов, на наш 

взгляд, следует выделять политические и экономические. К первым необходимо 

относить повсеместное усиление антирелигиозной пропаганды и взятый властями 

СССР курс на значительное сокращение числа религиозных организаций
1086

. Ко 

вторым следует причислить следствия коллективизации в Восточной Сибири, 

приведшей к значительному ухудшению материального положения крестьян
1087

. 

При отсутствии у большинства сельских верующих денежных средств, значи-

тельно затруднялось финансирование храмов прихожанами, в результате чего вы-

плата возросших налогов становилась невозможной. В этом смысле обновленче-

ские общины, оказались в несоизмеримо худшем положении, нежели приходы 

Патриаршей Церкви, поскольку нехватка средств стала общим местом в жизни 

обновленческой епархии практически за весь ранее рассматриваемый период. 

Аналогичная ситуация к этому моменту складывается и в других епархиях 

Восточной Сибири и Забайкалья. В частности, серьезное сокращение приходов с 

февраля 1930 г. отмечалось в Читинской обновленческой епархии
1088

. В этот же 

период «антирелигиозный месячник» был проведен в Бурят-Монгольской АССР, 

где за февраль 1930 г. были закрыты четыре обновленческих храма
1089

. Массовое 

закрытие приходов в этот же период началось в Сретенской обновленческой 

епархии
1090

. Коснулись данные процессы и более стабильных в обновленческом 

отношении епархий, Красноярской
1091

 и Канской
1092

. Как отмечается исследовате-
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лями, массовые гонения на религиозные структуры в первые месяцы 1930 г. охва-

тили весь СССР
1093

. 

Примечательно, что в рассматриваемый период обновленческий раскол 

фактически теряет статус привилегированной конфессии
1094

. На территориях, 

входящих в состав Иркутской обновленческой епархии, это хорошо просматрива-

ется при анализе документов, относящихся к деятельности СВБ
1095

, а также рас-

поряжений окружных властей
1096

. В этом смысле представляется бездоказатель-

ным утверждение протоиерея В. А. Цыпина о том, что гонения конца 1920-х – на-

чала 1930-х фактически не затронули обновленческий раскол
1097

. 

В сложившейся обстановке ИЕЦУ неоднократно ходатайствовало перед со-

ветскими органами об освобождении арестованного духовенства и смягчении ре-

жима для священнослужителей, привлеченных к трудовой повинности
1098

. Следу-

ет отметить, что массовое привлечение населения к трудовой повинности на лесо-

заготовках в рассматриваемый период стало следствием роста лесной промыш-

ленности по всей Восточной Сибири
1099

. 

В это же время решался вопрос о замещении Иркутской кафедры. 10 февра-

ля 1930 г. СОМЦУ направило в Иркутск отношение с предписанием немедленно 

разрешить вопрос о замещении кафедры правящим «архиереем»
1100

. 12 февраля 

было получено письмо от Верхнеудинского «архиепископа» Василия Федоровича 

Макушева, в котором последний указывал, что верующие иркутяне просили его 

занять вакантную кафедры, и выражал на это согласие в том случае, если «архи-

епископ» Владимир Злобин в Иркутск не вернется, и епархия будет оставаться без 
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правящего «архиерея»
1101

. Вопрос о замещении кафедры рассматривался на засе-

дании ИЕЦУ 28 февраля 1930 г. Протоиерей Н. М. Новицкий устно оговорил, что 

отказывается от Иркутской кафедры в пользу «архиепископа» Василия Макушева. 

Члены ИЕЦУ также отметили, что «архиепископ» Василий является «местным 

уроженцем» и хорошо знает иркутскую специфику, в связи с чем было принято 

решение ходатайствовать перед СОМЦУ о его назначении в Иркутск. В докумен-

тах отмечалось, что около 70 % верующих иркутян поддерживают кандидатуру 

«архиепископа» Василия Макушева
1102

. Вместе с тем, «архиепископ» Владимир 

не торопился официально отказываться от кафедры, поэтому вопрос о назначении 

в Иркутск «архиерея» в этот период в Новосибирске однозначно решен не был. 

К концу февраля 1930 г. епархия понесла значительные кадровые потери. 

Имели место случаи самовольного оставления священниками своих приходов
1103

, 

а также перехода клириков в другие епархии (как официального
1104

, так и само-

вольного, причем в последнем случае ИЕЦУ вынуждено было идти на уступки и 

постфактум предоставлять священникам отпускные грамоты
1105

). Добровольно 

снял сан священник А. А. Скуратов
1106

. Вместе с тем, несмотря на усиливающийся 

кадровый дефицит, финансовое положение епархии не позволяло принимать но-

вых клириков
1107

. 

В начале марта под давлением материальных обстоятельств за штат епархии 

вышли активные обновленцы, поддерживавшие раскол фактически с первых ме-

сяцев его существование: «протоиереи» Г. А. Комиссаренко и К. В. Данилов. 

Причем последний также оставил свои обязанности в ИЕЦУ
1108

. В это же время 

ИЕЦУ рассматривалось прошение священника В. Н. Соколова о снятии с него са-

на в связи с «несоответствием этому высокому званию». Было принято решение 
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направить данный вопрос на рассмотрение СОМЦУ по причине отсутствия в 

епархии правящего «архиерея»
1109

. 

Одновременно с этим на заседании ИЕЦУ 9 марта 1930 г. прошение о сня-

тии с должности заместителя председателя епархиального управления подал про-

тоиерей Н. М. Новицкий
1110

. Сам протоиерей указывал в качестве основной при-

чины необходимость «деловитого» руководства приходом в Зиме. В то же время, 

следует полагать, что принятое решение имело ряд личных причин, среди кото-

рых, в первую очередь, необходимо указать налаженный быт протоиерея Н. М. 

Новицкого в Зиме и неспособность ИЕЦУ выплачивать ему содержание в Иркут-

ске
1111

. 

Решение протоиерея Н. М. Новицкого не вызвало сопротивления других 

членов ИЕЦУ. Временно исполнять должность заместителя председателя был на-

значен Д. М. Хрусталев
1112

. Примечательно, что документ о назначении на эту 

должность Д. М. Хрусталева подписан «Зампредседателя ИЕЦУ Бунов»
1113

, ины-

ми словами, на одном заседании епархией фактически руководил Е. П. Бунов, на 

которого тогда же были возложены обязанности казначея ИЕЦУ
1114

. Сложившая-

ся в Иркутске ситуация, когда фактические обязанности по руководству епархией 

возлагались на мирянина, не была исключительной. В частности, к концу 1931 г. 

аналогичное положение возникло в Якутске, где руководство епархией осуществ-

лял мирянин И. Г. Мохначевский
1115

. Однако Якутская епархия к этому моменту 

фактически сократилась до одного обновленческого прихода
1116

. Назначение ми-

рянина, находящегося на пенсионном содержании управлять все еще довольно 

крупной Иркутской епархией, вероятно, было вызвано исключительно невозмож-

ностью выплачивать жалование членам ИЕЦУ. 
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В то же время, необходимо отметить, что Д. М. Хрусталев в этот период 

уже не проявлял такой активности, как несколькими годами ранее. Из документов 

следует, что к 1930 г. у него серьезно ухудшилось здоровье. Фактически под его 

руководством не было проведено ни одного заседания ИЕЦУ. 23 марта 1930 г. он 

подал прошение об увольнении от должности и из членов епархиального управ-

ления, по причине старости и «так как я чувствую себя теперь очень плохо»
1117

. 

На заседании ИЕЦУ 26 марта 1930 г. Д. М. Хрусталев был уволен с вынесением 

благодарности за многолетние труды. Тогда же обязанности по руководству епар-

хией были временно возложены на протоиерея Н. А. Троицкого
1118

. 

С этого момента ИЕЦУ функционировало в следующем составе: протоие-

рей Н. А. Троицкий (зампредседателя), протоиерей Е. А. Беляевский (секретарь), 

Е. П. Бунов (добровольно нес обязанности казначея) и А. Н. Кулаков. Формально 

вплоть до июня 1930 г. председателем числился «архиепископ» Владимир Злобин, 

однако указывалось, что он пребывает «в бессрочном отпуске»
1119

. Практически 

все члены управления, за исключением Н. А. Троицкого, были людьми уже пре-

клонного возраста, что определенно негативно сказывалось на их работоспособ-

ности, однако заменить вышеназванных членов ИЕЦУ было попросту некем. В 

частности, 4 мая 1930 г. А. Н. Кулаков просил исключить его из членов управле-

ния по старости, однако просьбу оставили без удовлетворения до приезда «архие-

рея»
1120

. 

26 марта 1930 г. также обсуждался вопрос о замещении должностей благо-

чинных в Икейском, Черемховском, Приангарском, и Куйтунском благочиниях, 

где к этому моменту благочинные были арестованы, отмечалось, что «об их ско-

ром освобождении говорить не приходится». Ввиду значительных кадровых по-

терь на вакантные должности были назначены преимущественно клирики, ничем 

себя не зарекомендовавшие
1121

. 
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На этом же заседании был представлен доклад о росте числа вакантных 

приходов в связи с арестами духовенства. В целом в епархии количество вакант-

ных приходов выросло до 34. Вместе с тем, одновременно с арестами духовенства 

продолжался и добровольный отток кадров
1122

. ИЕЦУ отмечало, что положение 

приходов крайне нестабильно, поэтому вопрос о замещении вакантных мест сле-

дует оставить до прибытия в город «архиерея». Одновременно с этим окормление 

«вдовствующих» общин вменялось в обязанность клирикам близлежащих прихо-

дов
1123

. 

В то же время к концу марта 1930 г. часть арестованных клириков уже была 

освобождена за недоказанностью вины. В частности, были освобождены протоие-

рей И. В. Романов
1124

 и «священник» А. К. Родькин. Причем последний отпущен 

до суда, ввиду постановления прокурорского надзора
1125

. Оба клирика практиче-

ски сразу после освобождения вернулись к своим обязанностям. 

Положение общин в Иркутске на фоне тотального сокращения числа при-

ходов в селах выглядело значительно лучше. Фактически для большинства город-

ских храмов к этому моменту остались неизменными условия предыдущих лет. 

Формально продолжал действовать даже объединенный приход Троицкого и Чу-

дотворского храмов, поскольку городской административный отдел не настаивал 

на сдаче церковных зданий государству, хотя протоиерей А. А. Спасский жало-

вался на бедственное материальное положение храмов
1126

. В то же время, 7 марта 

1930 г. был закрыт и реквизирован Успенский храм
1127

, ранее находившийся в от-

носительно стабильном, хотя и тяжелом, положении. Закрытие Успенской церкви 

имело необратимый характер, отмечалось, что сразу после расторжения договора 

власти приступили к разбору здания
1128

. 
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Определенно, на ухудшение материального положения городских обнов-

ленческих храмов повлияло введение с 1 ноября 1929 г. на предприятиях Иркут-

ского округа непрерывной пятидневной недели
1129

, вследствие чего значительно 

сократилась посещаемость церквей в воскресные и праздничные дни. Отмечалось, 

что аналогичное постановление ЦИК Бурят-Монгольской АССР вызвало сокра-

щение числа прихожан-обновленцев в Верхнеудинске
1130

. 

В апреле и мае 1930 г. продолжалось сокращение числа обновленческих 

приходов в епархии. Государством были реквизированы храмы в селах Шаманово 

и Половина, причем в последнем случае без согласия общины. Протоиерей А. В. 

Попов сообщал, что в скором времени возможно закрытие собора в Верхолен-

ске
1131

. 

В неопределенном положении находилось Нижнеудинское благочиние, где 

к 16 мая 1930 г. осталась действующей только Воскресенская церковь Нижне-

удинска и единственный служащий клирик – ее настоятель протоиерей А. В. Дви-

нянинов
1132

. Последний, по совету Канского «архиепископа» Виктора Ципкевича, 

просил включить Нижнеудинский район в состав территориально близкой Кан-

ской епархии
1133

. На заседании ИЕЦУ 17 мая 1930 г. это сообщение было неверно 

истолковано, как заявление о переходе в подчинение Канской епархии явочным 

порядком. В связи с этим протоиерею А. В. Двинянинову было направлено пред-

писание организовать общее собрание духовенства и мирян благочиния для при-

нятия решения об административном подчинении
1134

. 

Серьезным ударом для Киренского благочиния стало публичное отречение 

от священного сана «протоиерея» Г. А. Комиссаренко, опубликованное в местной 

газете «Ленская правда»
1135

. В отчете, составленном в связи с этим событием и 
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направленным в ИЕЦУ 18 июня 1930 г. священник И. М. Степанов указывал, что 

даже широко развернутая антирелигиозная пропаганда в Киренском округе не 

имела таких результатов, как отречение «протоиерея» Г. А. Комиссаренко, вы-

звавшее «ропот, негодование, злобу»
1136

. 

Ходатайства ИЕЦУ в административный отдел Иркутского округа по фак-

там незаконного закрытия храмов к концу весны 1930 г. имели некоторые резуль-

таты. В частности, постановлением вышестоящих органов были отменены реше-

ния сельсоветов в селах Бархатово и Евсеево, где храмы вернули в пользование 

верующих
1137

. В то же время, благочинный «священник» А. К. Родькин 26 мая 

1930 г. указывал, что в скором времени участь Половинского прихода постигнет и 

общину в Евсеево, поэтому необходимо срочно назначить туда настоятеля (вре-

менно в село был командирован священник закрытого Половинского прихода Д. 

М. Березовский)
1138

. Следует отметить, что аналогично по ходатайствам епархии в 

рассматриваемый период был открыт один обновленческий храм в Верхнеудин-

ской епархии
1139

. 

В свете вышеприведенных данных, следует отметить, что на протяжении 

весны 1930 г. положение Иркутской обновленческой епархии продолжало ухуд-

шаться. Вместе с тем, с началом борьбы с перегибами в антирелигиозной полити-

ке в СССР
1140

, в Восточной Сибири ряд решений местных властей о закрытии 

храмов был отменен, что вселяло некоторую надежду на дальнейшее улучшение 

ситуации. 

В отчете о состоянии Иркутской обновленческой епархии за первое полуго-

дие 1930 г., составленном 24 июля 1930 г. отмечалось, что к 1 июня в подчинении 

ИЕЦУ оставалось 63 действующих прихода, из которых 15 являлись вакантными 

(в качестве причины указывалось, что верующие сами не предоставляют содер-

жания причту). Закрытию подверглись 23 приходских храма и 50 приписных 

                                                 
1136

 Степанов И.М., «прот.». Отчет о состоянии Киренского благочиния. 1929-1930 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

178. Л. 4 об. 
1137

 Прошения и рапорты по Иркутской обновленческой епархии. 1930 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 189. Л. 4. 
1138

 Рапорты священнослужителей Иркутской обновленческой епархии. 1930 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 200. Л. 2. 
1139

 Отчет о деятельности и состоянии обновленческой епархии в Бурят-Монгольской АССР за 1931 г. // ГАИО. Ф. 

485. Оп. 2. Д. 209. Л. 2 об. 
1140

 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в XX веке. С. 121. 



197 
 

церквей (по преимуществу в Киренском округе)
 1141

. В то же время, благодаря хо-

датайствам ИЕЦУ в административный отдел Иркутского округа были открыты 

также церкви в селах Третья Станица, Петровское и Масленогорское, велись пе-

реговоры об открытии еще нескольких храмов, закрытых без согласия общин и 

законных оснований
1142

. 

В отчете о состоянии епархии также отмечалось, что за первое полугодие 

1930 г. было арестовано в общей сложности 18 обновленческих священнослужи-

телей, из которых пятеро подверглись высылке, трое остаются в заключении, и 10 

освобождены и вернулись к служению
1143

. Помимо этого, 9 клириков вышли за 

штат епархии и еще трое переехали в Европейскую Россию
1144

. В документе под-

черкивалось бедственное материальное положение всего духовенства и, в особен-

ности, клириков городских церквей Иркутска
1145

. Кандидаты в «священство» в 

епархии отсутствовали
1146

. В этой ситуации совершенно не соответствовали ре-

альному положению вещей циркуляры, присылаемые в епархию из Священного 

Синода
1147

. Следует отметить, что обновленческий Священный Синод, равно как 

и митрополит Сергий (Страгородский)
1148

, стоял на позиции замалчивания фактов 

гонений на религиозные структуры в СССР. В частности, игнорировались факты 

гонений в летнем номере «Вестника Священного Синода»
1149

. 

Бедственное материальное положение сельского духовенства, основной 

опоры Иркутской обновленческой епархии, незамедлительно сказалось на со-

стоянии ИЕЦУ. К 1 июня 1930 г. указывалось, что только пять приходов полно-

стью выплатили положенные епархиальные взносы. Общий дефицит епархиаль-

ного бюджета составлял 70 % от сметы 1929 г.
1150

 Несмотря на это ИЕЦУ про-

должало отчислять взносы на СОМЦУ, Священный Синод, Московскую бого-
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словскую академию (далее – МБА) и Гроб Господень, хотя в сравнении с осталь-

ными расходами епархии на эти цели тратились весьма скромные средства
1151

. 

Значительной проблемой стал и фактический разрыв связи епархии с рядом сель-

ских благочиний и приходов, вызванный, преимущественно, арестами духовенст-

ва и закрытиями храмов
1152

. 

Ни о какой пропагандистской работе в рассматриваемый период речи уже 

не шло. В документах отмечалось, что «тихоновцы», пользуясь резким ухудшени-

ем положения обновленческой епархии, активизировали подпольную агитацию 

среди верующих с целью вернуть находящиеся у обновленцев храмы Иркутска, 

однако противопоставить им нечего
1153

. Примечательно, что уже 25 июня 1930 г. 

архиепископ Варсонофий был перемещен в Приморье, а на его место в Иркутск 

назначен архиепископ Дионисий (Прозоровский)
1154

, однако последний в доку-

ментах ИЕЦУ в рассматриваемый период не упоминался. 

Материальное положение приходов Патриаршей Церкви в этот период ос-

тавалось сравнительно благополучным. Сами обновленцы указывали, что епархия 

«тихоновцев» в 10 раз богаче ИЕЦУ. Процессы коллективизации к середине 1930 

г. не имели такого влияния на Иркутскую епархию Патриаршей Церкви. К 1 июля 

1930 г. в подчинении архиепископа Дионисия (Прозоровского) оставалось 200 

действующих приходов
1155

. 

Примечательно, что в отчете за первое полугодие 1930 г. впервые упомина-

ется «григорианская» община Иркутска, занимавшая Иннокентьевскую церковь в 
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предместье Глазково
1156

. Какой-либо серьезной деятельности «григориане» не ве-

ли и угрозы для обновленческой епархии не представляли
1157

. 

Надежды на изменение положения обновленческой епархии связывались с 

назначением в Иркутск «епископа» Кустанайского Николая Павловича Шумов-

ского, который временно командировался для управления Иркутской епархией 

постановлением Священного Синода № 136 от 11 июня 1930 г.
1158

 Однако выезд 

«архиерея» в Иркутск откладывался. 

В летние месяцы 1930 г. ИЕЦУ стремилось к урегулированию положения 

епархии. Решались вопросы о возвращении к служению освободившихся из за-

ключения клириков. К 4 июня 1930 г. к служению в епархии вернулись священ-

ники И. Я. Проскуряков и Д. М. Березовский и «протоиерей» К. В. Данилов, ранее 

покинувшие ряды штатного духовенства
1159

. К 16 июля в число клириков епархии 

вернулся протоиерей И. В. Романов, принятый, ввиду общего кадрового дефицита 

ИЕЦУ, без каких-либо прещений и назначенный по собственному желанию в село 

Буря
1160

. 

Несмотря на тяжелое материальное положение и резкое сокращение числа 

общин и духовенства, возобновление пропагандистской работы все же рассмат-

ривалось ИЕЦУ в числе приоритетных задач. Отмечалось, что в сложившихся ус-

ловиях, клирики и верующие Патриаршей Церкви готовятся к возвращению Бого-

явленского собора, что может стать фатальным событием для обновленчества в 

Иркутске
1161

. В связи с этим, ИЕЦУ постановило 22 июня 1930 г. провести общее 

собрание обновленческих общин Иркутска, на котором планировалось обсудить 

вопросы возобновления духовных концертов и религиозно-нравственных чтений, 
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а также проведения в городе крестных ходов, однако в последний момент оно бы-

ло отменено
1162

. 

Тот факт, что «епископ» Николай Шумовский не прибыл в Иркутск к концу 

июля 1930 г., вызвал обеспокоенность ИЕЦУ. На заседании управления, прохо-

дившем 30 июля, отмечалось, что епархия находится без «архиерейского» окорм-

ления уже фактически 7 месяцев, связаться с новоназначенным «епископом» нет 

возможности, так как ИЕЦУ неизвестен его адрес. По этой причине в Священный 

Синод 3 августа 1930 г. была направлена телеграмма с просьбой «ускорить» при-

езд «епископа» Николая, либо назначить в епархию другого «архиерея». Отмеча-

лось, что в сложившихся тяжелых условиях из-за отсутствия «архиерея»
1163

 епар-

хия находится под угрозой полного распада
1164

. 

Летом 1930 г. процесс закрытия обновленческих храмов значительно уси-

лился в сравнении с первой половиной того же года. Несмотря на неоднократные 

попытки ИЕЦУ урегулировать процесс изъятия церковных зданий и ликвидации 

общин через ходатайства в окружные административные отделы, к 1 августа 1930 

г. в епархии осталось только 38 действующих приходов
1165

. Число верующих ори-

ентировочно оценивалось в 52 341 человек
1166

. В то же время, с мест поступали 

сообщения о том, что религиозность среди населения в значительной степени со-

кратилась
1167

. В Иркутске были сданы административному отделу Троицкий и 

Чудотворский храмы, богослужения в которых не совершались уже около полу-

года. Отмечалось, что угроза закрытия нависла над Входо-Иерусалимской церко-

вью, поскольку официально было упразднено Иерусалимское кладбище
1168

. В этот 

                                                 
1162

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 62. 
1163

 Данные о положении обновленческих епархий в Восточной Сибири и Забайкалье в 1930 г. показывают, что 

аналогичные масштабы закрытия храмов имели место и в Читинской (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 214. Л. 1 А-5 об.) и 

Сретенской (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 210. Л. 3) епархиях, где «архиереи» в рассматриваемый период находились на 

кафедрах. По этой причине нельзя считать отсутствие правящего «архиерея» в Иркутске основной причиной столь 

значительного сокращения епархии, однако именно данный факт вызывал особые опасения самих обновленцев. 
1164

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 65 об. 
1165

 Сведения об Иркутской обновленческой епархии к 1 августа 1930 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 197. Л. 1. 
1166

 Данные были составлены на основании числа членов общин в городских храмах и общего числах населения в 

сельских приходах (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 197). 
1167

 Степанов И.М., «прот.». Отчет о состоянии Киренского благочиния. 1929-1930 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

178. Л. 6 об.; Рапорты священнослужителей Иркутской обновленческой епархии. 1930 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

200. Л. 15. 
1168

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 67. 



201 
 

же период имели место единичные непосредственные жалобы общин в админист-

ративные отделы на незаконные действия сельских властей
1169

. 

К 1 августа 1930 г. в подчинении ИЕЦУ находились 41 штатный священник, 

2 протодиакона и 4 диакона
1170

. К 15 августа из ссылки вернулись протоиерей С. 

И. Литвинцев и священник А. С. Снегуровский, ранее находившиеся на высылке в 

тайге (данное обстоятельства стало поводом к возмущенной жалобе епархиально-

го управления на неправомерные действия местных властей).
1171

 Постановлением 

ИЕЦУ от 23 августа 1930 г. оба клирика были назначены на приходское служе-

ние. В то же время, ряд священников в августе оказались под судом
1172

. Основной 

сложностью для штатного духовенства оставалось неправильное налогообложе-

ние, при котором налог высчитывался не от фактической суммы доходов, а от ус-

тановленной финансовым отделом
1173

, а также несение трудовой повинности
1174

. 

20 августа 1930 г. Священный Синод, рассмотрев ходатайство ИЕЦУ об 

урегулировании вопроса с назначением в Иркутск «архиерея», предписал СОМ-

ЦУ в скорейшем времени найти кандидата на Иркутскую кафедру
1175

. Тем не ме-

нее, в Новосибирске вопрос о назначении «архиерея» в Иркутск решен не был. По 

этой причине 9 сентября 1930 г. Синод постановил назначить для временного 

управления Иркутской епархией «архиепископа» Петра Михайловича Добринско-

го, ранее занимавшего Рыбинскую кафедру
1176

. 16 сентября 1930 г. «архиепископ» 

Петр телеграфировал в Иркутск о том, что накануне Священный Синод известил 

его о новом назначении, причем называл себя уже «правящим», а не «временно 
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управляющим» Иркутской епархией, хотя действительности подобное утвержде-

ние не соответствовало
1177

. 

Здесь следует сказать несколько слов о биографии «архиепископа» Петра 

Михайловича Добринского. Будущий обновленческий «архиерей» родился 6 ию-

ня 1867 г. в семье диакона Тамбовской губернии. Специального богословского 

образования не имел, однако по окончании Тамбовского учительского института 

сначала работал в Донской духовной консистории, а затем долгое время служил 

приходским священником в станицах и хуторах Донской епархии
1178

. К обновлен-

честву протоиерей П. М. Добринский примкнул с момента его оформления в Ца-

рицынской епархии и уже 14 мая 1923 г. был в брачном состоянии рукоположен 

во «епископа» Нижне-Чирского
1179

, а затем последовательно занимал Царицын-

скую, Акмолинскую и Рыбинскую кафедры
1180

. Примечательно, что новый «ар-

хиерей», всю жизнь служивший на юге России, имел слабые представления о си-

бирских реалиях, однако при отсутствии других кандидатов его фигура не вызы-

вала значительного отторжения в епархии. 

Накануне приезда «архиепископа» Петра Добринского ИЕЦУ занималось, 

по преимуществу, составлением ходатайств о снижении налогов. В частности, 

этот вопрос поднимался на заседаниях 10 сентября и 3 октября 1930 г.
1181

, в обоих 

случаях указывалось, что доходы духовенства значительно завышены. Следует 

отметить, что в этот период продолжалось преследование обновленческих клири-

ков со стороны властей
1182

. 

9 октября 1930 г. «архиепископ» Петр прибыл в Иркутск и уже на следую-

щий день возглавил заседание ИЕЦУ
1183

. Новый «архиерей» планировал незамед-

лительно определить фактическое положение епархии и структурировать ее ад-

министративное деление. Для этого на 29 октября было назначено общее собра-
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ние всех благочинных
1184

. «Архиепископ» Петр произвел положительное впечат-

ление на членов ИЕЦУ. На том же заседании было принято решение ходатайство-

вать перед Синодом о его назначении в Иркутск в качестве правящего «архие-

рея»
1185

. 

Следует отметить, что новый «архиерей» стремился всячески расположить к 

себе иркутское духовенство и паству. Возможно, целью этого было закрепиться в 

Иркутске и впоследствии занять митрополичью кафедру
1186

, так как к осени 1930 

г. стало вполне очевидным, что вслед за изменением гражданского районирования 

и разделением Сибирского края на Западно-Сибирский и Восточно-Сибирский (с 

центром в Иркутске)
1187

 произойдет и разделение Сибирской митрополии. Впо-

следствии «архиепископ» Алексий Копытов отмечал, что с этой целью «владыка» 

Петр даже некоторое время выдавал себя за безбрачного клирика
1188

. Данная си-

туация приобрела курьезный оборот, поскольку вскоре к «архиепископу» в Ир-

кутск приехала жена, «существо загнанное и забитое своим мужем», от которой 

супруг незамедлительно потребовал покинуть его епархию
1189

. 

Назначенное на 29 октября 1930 г. общее собрание благочинных епархии 

фактически не состоялось из-за внешних обстоятельств (в первую очередь, по 

причине того, что ряд благочинных находились под судом и не имели возможно-

сти покинуть места своего постоянного проживания). В то же время, на заседани-

ях ИЕЦУ 29 и 30 октября была определена смета епархиального управления
1190

, а 

также структурированы благочиния епархии. Все действующие приходы Иркут-

ска и единственный действующий обновленческий храм Иркутско-сельского рай-
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она (Никольская церковь села Кузьмиха) были непосредственно подчинены ИЕ-

ЦУ. Остальные приходы епархии были объединены в 9 благочиний, из которых 

два (Икейское и Нижнеилимское) являлись номинальными, поскольку состояли 

исключительно из недействующих приходов. В Верхоленском благочинии дейст-

вовал только один храм – Верхоленский Воскресенский собор
1191

. Примечательно, 

что в рассматриваемый период в епархии отмечались, как переход общин в Пат-

риаршую Церковь
1192

, так и, напротив, присоединение каноничных приходов к 

обновленчеству
1193

. 

11 ноября 1930 г. Священный Синод рассмотрел ходатайство ИЕЦУ от 10 

октября 1930 г. и указом № 4206 постановил назначить «архиепископа» Петра 

Добринского правящим «архиереем» Иркутской епархии
1194

. В Иркутске это ре-

шение было обнародовано только 17 декабря 1930 г.
1195

, принципиально не изме-

нив положения епархии. 

С мест в этот период продолжали поступать сообщения о плачевном со-

стоянии церковной жизни. В частности, Киренский благочинный «протоиерей» И. 

М. Степанов в отчете указывал, что «воскресить приходскую жизнь в сиротст-

вующих приходах округа в переживаемое время также невозможно, как сжечь то, 

что уже сгорело»
1196

. Городское и сельское духовенство продолжало страдать от 

непосильных налогов. В ИЕЦУ препровождались жалобы на взимание с клира не-

законных сборов
1197

. 

Ввиду выхода из штата епархии по старости протоиерея Е. А. Беляевско-

го
1198

 в составе ИЕЦУ, помимо правящего «архиепископа», продолжали трудится 
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протоиерей Н. А. Троицкий, Е. П. Бунов и А. Н. Кулаков, хотя последний, в силу 

преклонного возраста, заседания посещал крайне редко
1199

. 

В декабре 1930 г. основная деятельность ИЕЦУ продолжала сводиться к хо-

датайствам перед гражданской властью о снижении налогов и смягчении режима 

трудовой повинности для духовенства. Аналогичные ходатайства также направ-

лялись в Священный Синод, дабы в дальнейшем имелась возможность предста-

вить их центральной власти
1200

. Процесс сокращения кадров в этот период про-

должался, но не имел такого масштаба, как в предыдущие месяцы 1930 г.
1201

 Вви-

ду крайне тяжелого положения епархии, вопрос о замещении образовавшихся ва-

кансий «архиепископом» Петром не поднимался. Новые хиротонии клириков за 

весь период нахождения «архиерея» на Иркутской кафедре не совершались. Пре-

имущественно, кадровая политика ИЕЦУ на рубеже 1930 – 1931 гг. ограничива-

лась перемещением священнослужителей в связи с подаваемыми прошениями
1202

. 

31 декабря 1930 г. за штат епархии был выведен протоиерей Н. М. Новиц-

кий. Отдельно оговаривалось, что протоиерею Н. М. Новицкому в дальнейшем 

запрещалось служение в Зиминском районе, на его место в Зиму назначался про-

тоиерей П. Г. Копылов
1203

. Причиной этому послужила жалоба прихожан молит-

венного дома города Зимы на безнравственное поведение настоятеля, в которой 

указывалось, что протоиерей Н. М. Новицкий имел любовную связь с М. А. 

Изюмцевой, которая после ареста ее мужа перешла в открытое сожительство
1204

. 

Расследование, проведенное протоиереем Н. А. Троицким, подтвердило факты, 

изложенные в жалобе
1205

, поэтому протоиерей Н. М. Новицкий вынужден был по-

дать прошение о выходе из штата епархии
1206

. 
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Столь серьезное разбирательство в деле протоиерея Н. М. Новицкого, орга-

низованное, несмотря на тяжелое положение епархии, вероятно, было иницииро-

вано лично «архиепископом» Петром, поскольку представляется очевидным, что 

он стремился создать «благочестивую репутацию» самому себе и Иркутской 

епархии в глазах мирян. 

На рубеже 1930 – 1931 гг. пропагандистская работа ИЕЦУ по-прежнему 

практически не осуществлялась. Прибытие в Иркутск правящего «архиерея» в 

этом отношении никак не изменило ситуации
1207

. 

Вместе с тем, следует отметить, что к концу 1930 г. антирелигиозная работа 

в Восточно-Сибирском крае пошла на спад. В Киренском районе отмечалось, что 

причиной этому стало мнение об уже осуществившейся полной победе над рели-

гией в среде активистов СВБ
1208

. В Иркутске отмечалось, что местное отделение 

СВБ полностью провалило антирождественскую кампанию, намеченную на ян-

варь 1931 г.
1209

 

В начале 1931 г. произошли незначительные изменения в составе ИЕЦУ. 31 

января 1931 г. в число членов управления был введен священник А. А. Спасский, 

одновременно занявший должность ключаря Богоявленского собора. Вместе с тем 

окончательно работу в ИЕЦУ, в силу преклонного возраста, оставил А. Н. Кула-

ков
1210

. 

Изменения в административном положении Иркутской епархии последова-

ли 13 января 1931 г., когда указом Священного Синода по рапорту СОМЦУ от 3 

января 1931 г. было принято решение в связи с разделением Сибирского края на 

Западно-Сибирский и Восточно-Сибирский края разделить Сибирскую митропо-

лию на Западно-Сибирскую краевую митрополию и Восточно-Сибирскую крае-

вую митрополию. Фактически СОМЦУ было преобразовано в Западно-Сибирское 

краевое митрополитанское церковное управление (далее – ЗСКМЦУ), а террито-
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рии Восточно-Сибирского края выводились из его подчинения и передавались в 

управление Восточно-Сибирскому краевому митрополитанскому церковному 

управлению (далее – ВСКМЦУ). В соответствии с гражданским районированием 

края, в состав Восточно-Сибирской краевой митрополии включались: Сретенская, 

Читинская, Иркутская, Канская и Красноярская епархии. Помимо этого, временно 

ВСКМЦУ подчинялась Верхнеудинская епархия. Центром новой митрополии, 

также в соответствии с гражданским районированием, становился Иркутск
1211

. 

Образование ВСКМЦУ было вполне предсказуемо, ввиду строго следова-

ния Священным Синодом принципу приравнивания церковно-административных 

границ к гражданскому районированию. Однако кандидатура «архиепископа» 

Петра в качестве главы митрополии была Синодом отклонена. Уже 21 января 

1931 г. последовал указ о назначении временным главой вновь образованной ми-

трополии (до избрания на съезде) и правящим «архиереем» Иркутской епархии 

Красноярского «архиепископа» Алексия Петровича Копытова. Тем же указом 

«архиепископ» Петр освобождался от Иркутской кафедры, а «митрополиту» Пет-

ру Блинову предписывалось определить его на одну из свободных кафедр в За-

падной или Восточной Сибири
1212

. 

Решение Синода было незамедлительно доведено до «архиепископа» Петра 

Добринского. Последний уже 1 февраля 1931 г. был осведомлен о том, что в ско-

рейшее время займет Красноярскую кафедру, хотя официальное распоряжение об 

этом ЗСКМЦУ
1213

 вышло только 16 февраля
1214

. В письме к «архиепископу» 

Алексию Копытову «владыка» Петр указывал, что ему необходимо привести в 

порядок дела епархии в Иркутске, а также просил предоставить информацию о 

положении Красноярской епархии
1215

. Тем не менее, на протяжении всего февраля 

1931 г. ИЕЦУ продолжало работать в прежнем режиме, вопрос об администра-

                                                 
1211

 Циркуляр обновленческого Священного Синода об образовании Восточно-Сибирской митрополии // ГАИО. Ф. 

485. Оп. 2. Д. 188. Л. 14-14 об. 
1212

 Там же. Л. 12. 
1213

 Фактически после разделения митрополии ЗСКМЦУ еще около двух месяцев (с 13 января по середину марта 

1931 г.) продолжало осуществлять руководство епархиями на всей территории бывшего Сибирского края. В доку-

ментах, данную структуру продолжали привычно именовать СОМЦУ (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 80-81). 
1214

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 81. 
1215

 Циркуляр обновленческого Священного Синода об образовании Восточно-Сибирской митрополии // ГАИО. Ф. 

485. Оп. 2. Д. 188. Л. 13. 
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тивном переустройстве обновленческих структур в Сибири был поднят только на 

заседании 24 февраля 1931 г.
1216

 

На рубеже 1931 – 1932 гг. «архиепископ» Алексий Копытов отмечал, что 

«архиепископ» Петр в последний месяц перед отъездом из Иркутска крайне ха-

латно относился к финансовым делам епархии, в частности, дистанцировался от 

хозяйственной жизни Богоявленского собора
1217

 и не оказал должного приема 

своему преемнику по кафедре, прибывшему в Иркутск 5 марта 1931 г., что поро-

дило в дальнейшем напряженность в отношениях между двумя обновленческими 

«архиереями»
1218

. 6 марта 1931 г. «архиепископ» Петр Добринский передал дела 

епархии «архиепископу» Алексию Копытову, после чего отбыл из Иркутска в 

Красноярск
1219

. 

Таким образом, на протяжении 1930 г. Иркутская обновленческая епархия 

без малого девять месяцев (с января по октябрь) находилась без «архиерейского» 

окормления. В данный период фактическое руководство работой ИЕЦУ последо-

вательно осуществляли протоиерей Н. М. Новицкий, Д. М. Хрусталев и протоие-

рей Н. А. Троицкий. С февраля 1930 г. начинаются массовые закрытия обновлен-

ческих храмов епархии и аресты духовенства. Основанием для гонений служили, 

как политические, так и экономические причины. Массовые преследования про-

тив обновленческих епархий были развернуты по всей Восточной Сибири и За-

байкалью. Гонения на обновленцев являлись частью общего натиска на религию в 

СССР. 

Значительное сокращение числа приходов привело к падению доходов ИЕ-

ЦУ летом 1930 г., что вызвало фактически полное свертывание пропагандистской 

работы. В то же время отмечалось, что Патриаршая Церковью продолжает актив-

ную агитацию против обновленчества в регионе. 

Проблема замещения Иркутской кафедры длительное время не могла быть 

разрешена в силу того, что до июня 1930 г. «архиепископ» Владимир Злобин 

                                                 
1216

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 81. 
1217

 Копытов А.П., «архиеп.». Отчет о состоянии Восточно-Сибирской митрополии за первый период ее существо-

вания // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 232. Л. 2. 
1218

 Там же. Л. 2. 
1219

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 82. 
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формально не отказывался от епархии, находясь в «бессрочном отпуске». Только 

11 июня 1930 г. постановлением Священного Синода в Иркутск был назначен 

«епископ» Кустанайский Николай Шумовский, однако фактически в епархию но-

вый «архиерей» не прибыл. 9 сентября 1930 г. временно управляющим Иркутской 

обновленческой епархией назначался «архиепископ» Петр Михайлович Добрин-

ский. Новый «архиерей», прибывший в Иркутск 9 октября 1930 г., всячески стре-

мился расположить к себе иркутскую паству, вероятно, полагая занять пост главы 

Восточно-Сибирской митрополии. 

На Иркутской кафедре «архиепископ» Петр Добринский постарался струк-

турировать работу епархии, упразднил благочиние иркутских церквей, а осталь-

ные действующие и недействующие храмы объединил в 9 благочиний. 11 ноября 

1930 г. «архиепископ» Петр был утвержден Синодом правящим «архиереем» Ир-

кутской обновленческой епархии. В этот период процесс закрытия обновленче-

ских храмов продолжался, хотя антирелигиозная пропаганда в Восточно-

Сибирском крае пошла на спад. 

После образования Восточно-Сибирской обновленческой митрополии по-

становлением Священного Синода от 13 января 1931 г. и назначения ее главой 

«архиепископа» Алексия Петровича Копытова «архиепископ» Петр продолжал 

без малого два месяца управлять епархией до приезда в Иркутск нового «архие-

рея», однако халатно относился к своим обязанностям. 

В целом, следует сказать, что массовые закрытия храмов и гонения на духо-

венство Иркутской обновленческой епархии отражали общесибирские и общесо-

ветские тенденции, однако в Иркутске положение усугублялось отсутствием на 

кафедре правящего «архиерея». Необходимо отметить, что обновленчество в рас-

сматриваемый период оказалось в худшем положении, нежели Патриаршая Цер-

ковь в регионе. 

 

Подводя итоги данной главы, следует отметить, что рассматриваемый пери-

од истории Иркутской обновленческой епархии начался с геометрического роста 

оппозиции обновленческому расколу в Иркутской губернии. В связи с этим «ар-
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хиепископ» Василий Дмитриевич Виноградов очень быстро отошел от практики 

применения канонических прещений к противникам обновленчества, сосредото-

чившись на пропагандистской работе и сотрудничестве с ОГПУ в деле подавле-

ния оппозиции. К руководству епархией «архиепископ» Василий стремился при-

влекать молодых деятельных обновленцев. 

С конца 1923 г. по середину 1925 г. число обновленческих приходов епар-

хии продолжало сокращаться. Несмотря на некоторые успехи, достигнутые в Ир-

кутске при помощи пропагандистской работы и опоры на ОГПУ, в губернском 

центре раскол продолжал оставаться в меньшинстве. Основную опору обновлен-

ческой епархии составляли приходы в селах и уездных городах. В то же время, с 

весны 1925 г. Иркутская обновленческая епархия начала издавать собственную 

газету «Церковный вестник», что значительно облегчило пропагандистскую и 

информационную деятельность. 

На протяжении периода управления «архиепископа» Василия Виноградова 

в Иркутской обновленческой епархии был учрежден ряд викариатств: Селенгин-

ское, Нижнеудинское (Тулуновское), Киренское и Зиминское. К 1926 г. в резуль-

тате изменений в гражданском районировании и внутренних перестановок дейст-

вующими оставались только Нижнеудинское (Тулуновское) и Киренское викари-

атства, которые по постановлению СОМЦУ было предписано развернуть в само-

стоятельные епархии, в связи с созданием Сибирского края. 

Во многом, события, происходившие в Иркутской обновленческой епархии 

в рассматриваемый период, были сходны с процессами в других обновленческих 

епархиях Восточной Сибири. В то же время, значительный отрезок времени 

ИЕЦС находился в лучшем положении, нежели другие восточносибирские обнов-

ленческие церковные структуры. 

После отбытия из Иркутска «архиепископа» Василия обновленческая епар-

хия без малого шесть месяцев находилась без фактического «архиерейского» 

окормления. Положение обновленчества в регионе в этот период значительно 

ухудшилось. 
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Прибывший в Иркутск 2 ноября 1926 г. «архиепископ» Илья Иванович Фо-

кин стремился стабилизировать пропагандистскую работу и жизнь обновленче-

ской епархии. Ввиду неопределенного положения Тулуновской епархии начался 

процесс ее возвращения в состав Иркутской епархии, который завершился к нача-

лу 1928 г. 

Со второй половины 1927 г. оформилась тенденция перехода общин Патри-

аршей Церкви в Иркутскую обновленческую епархию, вследствие активной про-

паганды. Подобные переходы в этот период имели место и в ряде других епархий, 

как в Сибири, так и в других регионах СССР. К весне 1928 г. материальное поло-

жение обновленческой епархии стабилизировалась. Однако с лета 1928 г., вслед-

ствие запрета на хождение с Казанской иконой Божией Матери, вновь возникают 

финансовые затруднения. По причине нехватки средств закрывается «Церковный 

вестник». 

В период фактического нахождения на Иркутской кафедре «архиепископа» 

Владимира Злобина в Иркутской обновленческой епархии, преимущественно, 

продолжали развиваться тенденции, существовавшие при «архиепископе» Илье 

Фокине. В частности, продолжался переход в раскол общин из Патриаршей Церк-

ви. Произошло слияние Иркутской и Киренской обновленческих епархий. 

Пропагандистская работа при «архиепископе» Владимире Злобине была, в 

значительной степени, децентрализована, в силу закрытия «Церковного вестни-

ка». Помимо этого, вследствие изменения советского законодательства, с 1929 г. 

религиозная пропаганда в СССР была запрещена. Против обновленческих храмов 

проводились активные пропагандистские акции антирелигиозников с участием 

молодежи. Имели место случаи преследования обновленческого духовенства и 

закрытия храмов. 

На протяжении 1930 г. Иркутская обновленческая епархия без малого 9 ме-

сяцев находилась без «архиерейского» окормления. С февраля 1930 г. начинаются 

массовые закрытия храмов и аресты духовенства, вызванные обвинениями в 

контрреволюционной деятельности и неуплатой налогов, а также уклонением от 

несения трудовой повинности. Гонения на обновленческий раскол в этот период 
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были развернуты по всей Восточной Сибири и Забайкалью, что вписывалось в 

рамки общесоветского наступления на религию. Обновленчество лишилось ста-

туса привилегированной конфессии. 

В рассматриваемый период фактически полностью была свернута пропа-

гандистская работа. Назначенный в Иркутск «архиепископ» Петр Михайлович 

Добринский постарался структурировать епархию в условиях гонений. Вместе с 

тем, давление на обновленческое духовенство и процесс закрытия храмов про-

должились в первые месяцы 1931 г. 

После образования Восточно-Сибирской митрополии и назначения в Ир-

кутск «архиепископа» Алексия Копытова «архиепископ» Петр самоустранился от 

ряда обязанностей правящего «архиерея». 

В целом, следует сказать, что в период с 1923 г. по 1931 г. Иркутская обнов-

ленческая епархия прошла ряд этапов своего существования. В период управле-

ния «архиепископа» Василия Виноградова активно велась борьба с Патриаршей 

Церковью, в которой обновленцы опирались на помощь государственной власти. 

При «архиепископе» Илье Фокине положение епархии стабилизировалось. В пе-

риод нахождения на кафедре «архиепископа» Владимира Злобина, в целом, со-

хранялись тенденции, возникшие при «архиепископе» Илье Фокине, однако нача-

ли возникать случаи преследования обновленцев на местах. В период 1930 – на-

чала 1931 г. были развернуты массовые гонения на обновленчество в регионе, в 

условиях которых противостояние с Патриаршей Церковью отошло на второй 

план. 
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ГЛАВА 3. ВОСТОЧНО-СИБИРСКАЯ ОБНОВЛЕНЧЕСКАЯ 

МИТРОПОЛИЯ И ИРКУТСКАЯ ОБНОВЛЕНЧЕСКАЯ ЕПАРХИЯ В 1931 – 

1939 гг. (ПЕРИОД ОТ НАЧАЛА РАБОТЫ ВОСТОЧНО-СИБИРСКОЙ 

МИТРОПОЛИИ ДО ОКОНЧАТЕЛЬНОЙ ЛИКВИДАЦИИ РАСКОЛА В 

ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ) 

3.1 Восточно-Сибирская митрополия и Иркутская обновленческая 

епархия в период управления «архиепископа» Алексия Петровича 

Копытова (март 1931 г. – декабрь 1932 г.) 

Работа Восточно-Сибирской обновленческой митрополии фактически нача-

лась после прибытия в Иркутск назначенного Священным Синодом «архиеписко-

па» Алексия Петровича Копытова. Новый «архиерей» имел значительный опыт 

деятельности в обновленческом расколе, в первой половине 1920-х последова-

тельно занимал Тюменскую
1220

 и Ишимскую
1221

 кафедры, затем служил в Бело-

руссии
1222

, а во второй половине 1920-х управлял Омской
1223

, а затем Краснояр-

ской
1224

 епархиями. Несмотря на свой солидный возраст
1225

, «архиепископ» Алек-

сий определенно мог быть охарактеризован, как последовательный и идейный об-

новленец
1226

. Отсутствие у «владыки» академического образования
1227

 в рассмат-

риваемый период уже не воспринималось иркутским обновленческим духовенст-

вом и паствой, как явный недостаток. 

6 марта 1931 г. «архиепископ» Алексий принял у своего предшественника 

дела епархии и бухгалтерию, а 7 марта прошло первое заседание ИЕЦУ под пред-
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 Копытов А.П., «архиеп.». Отчет о состоянии Восточно-Сибирской митрополии за первый период ее существо-

вания // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 232. Л. 10. 
1221

 Там же. Л. 12. 
1222

 Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. С. 87. 
1223

 Бюллетень информационно-организационного отдела при Священном Синоде от 7 февраля 1928 г. // Вестник 

Священного Синода православных церквей в СССР. 1928. № 2. С. 11. 
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 «Архиепископ» Алексий родился 10 марта 1873 г. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 191. Л. 2), через пять дней после 

прибытия в Иркутск ему исполнилось 58 лет. 
1226

 Об этом можно судить по отложившимся в ГАИО источникам личного происхождения. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. 

Д. 232; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 275). 
1227

 «Архиерей» окончил только Олонецкую духовную семинарию (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 191. Л. 2). 



214 
 

седательством нового «архиерея»
1228

. С первых дней нахождения в Иркутске, «ар-

хиепископ» отмечал тяжелое положение епархии: предшественник оставил ему в 

плачевном состоянии иркутский Богоявленский собор
1229

, ИЕЦУ испытывало ост-

рый недостаток средств для осуществления своей работы
1230

. Поступавшие с мест 

сведения указывали на то, что весной 1931 г. продолжались гонения на обновлен-

ческий раскол в Восточно-Сибирском крае. Основные методы гонений были ана-

логичны предыдущему периоду: несоразмерное налогообложение приходов
1231

 и 

аресты духовенства
1232

. Имели место случаи грубого нарушения местными вла-

стями советского законодательства
1233

. Обновленческая епархия в этой ситуации 

рекомендовала священнослужителям обращаться в прокуратуру Восточно-

Сибирского края. 23 мая 1931 г. было возбуждено ходатайство перед администра-

тивным отделом Восточно-Сибирского края о снижении налогов и освобождении 

протоиереев А. В. Попова и П. Г. Копылова и «протодиакона» И. К. Коростеля
1234

. 

В то же время, весной 1931 г. велась работа по нормализации церковной 

жизни в общинах, перешедших из Патриаршей Церкви. В обновленчество пере-

шли Покровская церковь села Оса Боханского района
1235

 и Бучалинская община в 

Зиминском районе
1236

. 

Финансовое положение ИЕЦУ на протяжении весны 1931 г. оставалось 

крайне нестабильным. В марте 1931 г., согласно докладу «архиепископа» Алек-

сия, епархия обладала только 64 рублями 99 копейками свободных средств
1237

. 

Согласно распоряжению Священного Синода от 20 февраля 1931 г., 19 марта 1931 
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 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 82 об., 87 об., 90 об. 
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 С 23 марта по 17 мая 1931 г. были арестованы: протоиерей П.М. Попов (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 84 об.), 

протоиерей С.И. Литвинцев, «протодиакон» И.К. Коростель, священник Д.М. Березовский (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. 

Д. 182. Л. 85 об.), протоиерей П.Г. Копылов и протоиерей А.В. Попов (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 87 об.). 
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властями 8 мая 1931 г. был закрыт Усть-Удинский храм (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 87 об.). 
1234

 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 87 об. 
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 Там же. Л. 84 об. 
1236

 Там же. Л. 87 об. 
1237

 В докладе от 23 апреля 1931 г. «архиепископ» Алексий Копытов указывал, что доход Иркутской обновленче-

ской епархии за декабрь 1930 г. – февраль 1931 г. составил 792 руб. 67 коп., расходы 727 руб. 68 коп., остаток: 64 
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г. было принято решение сделать регулярными сборы на МБА, однако выплачи-

вать их исключительно из добровольных пожертвований приходов
1238

. 

Собственно работу по делам митрополии ИЕЦУ начало вести с 15 апреля 

1931 г. К этому моменту в состав управления, помимо «архиерея», входили толь-

ко протоиерей Н. А. Троицкий и Е. П. Бунов. Эти же люди до официального из-

брания на съезде включались в состав ВСКМЦУ в соответствии с указом Свя-

щенного Синода № 1219
1239

. В связи с вступлением в должность главы Восточно-

Сибирской митрополии «архиепископу» Алексию был усвоен титул «Иркутский и 

Восточно-Сибирский»
1240

. С 24 апреля на заседаниях начали рассматриваться де-

ла, касающиеся деятельности других восточносибирских епархий
1241

. 

Весной 1931 г. в состав Восточно-Сибирской митрополии вошла Верхне-

удинская (Бурят-Монгольская) епархия. В постановлении Синода об учреждении 

митрополии указывалось, что данная епархия подчиняется ВСКМЦУ временно, 

«до выяснения»
1242

. Согласно ходатайству Верхнеудинского епархиального цер-

ковного управления (далее – ВЕЦУ) от 22 апреля 1931 г. № 103 27 мая 1931 г. 

Священный Синод постановил окончательно включить Верхнеудинскую епархию 

в состав Восточно-Сибирской митрополии
1243

. Вместе с тем, следует отметить, 

что дела Верхнеудинской епархии рассматривались ВСКМЦУ уже с 24 апреля 

1931 г.
1244

 

Примечательно, что, согласно публикациям в «Вестнике Священного Сино-

да», в состав Восточно-Сибирской митрополии в 1931 г. входила также Минусин-

ская епархия, при этом игнорировался факт подчинения ВСКМЦУ Канской епар-

хии
1245

. Однако, опираясь на материалы работы ВСКМЦУ, можно с уверенностью 

сказать, что в данном случае редакцией «Вестника Священного Синода» была до-
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 Циркуляр обновленческого Священного Синода об образовании Восточно-Сибирской митрополии // ГАИО. Ф. 

485. Оп. 2. Д. 188. Л. 14. 
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 Материалы по Якутской обновленческой епархии. 1931 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 207. Л. 1. 
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 Протоколы заседаний ИЕЦУ и ВСКМЦУ. 1929-1932 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 86. 
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 Список православных епископов, находящихся в ведении Св. Синода // Вестник Священного Синода Право-

славных церквей в СССР. 1931. № 3-4. С. 15; Движение и перемены по службе (с 1 января 1931 г.) // Вестник Свя-

щенного Синода Православных церквей в СССР. 1931. № 5-6. С. 13. 
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пущена ошибка – Минусинская епархия в действительности никогда в состав 

Восточно-Сибирской митрополии не входила. 

Все находящиеся в подчинении ВСКМЦУ епархии в рассматриваемый пе-

риод возглавлялись правящими «архиереями». На Канской обновленческой ка-

федре находился «архиепископ» Виктор Александрович Ципкевич
1246

, на Верхне-

удинской – «архиепископ» Василий Федорович Макушев
1247

, на Читинской – «ар-

хиепископ» Александр Васильевич Авдентов
1248

, на Сретенской – «архиепископ» 

Александр Александрович Спасский
1249

. Красноярскую кафедру занял переме-

щенный из Иркутска «архиепископ» Петр Михайлович Добринский
1250

. Помимо 

этого в Верхнеудинской епархии продолжало действовать Троицкосавское вика-

риатство
1251

, викарием куда в октябре 1930 г. был назначен прибывший с Камчат-

ки «епископ» Константин Дионисиевич Соболев
1252

. Помимо правящих «архиере-

ев» на территории Восточно-Сибирской митрополии проживали три «иерарха» на 

покое: «епископы» Иннокентий Николаевич Орфеев и Иоанн Иоаннович Житов в 

Красноярске
1253

 и «архиепископ» Гавриил Аркадьевич Асташевский в Чите
1254

. За 

первые месяцы работы ВСКМЦУ перемещений «архиереев» в митрополии не 

происходило. 4 апреля 1931 г. Священный Синод постановил перевести «архи-

епископа» Александра Авдентова в Ярославль
1255

, однако это решение уже в мае 

1931 г. было отменено. 

В составе епархиальных управлений в Восточно-Сибирской митрополии, 

преимущественно, в рассматриваемый период работали опытные клирики-
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обновленцы. В большинстве епархий церковные управления были сравнительно 

немногочисленны, включая двух – трех членов, помимо правящего «архиерея»
1256

. 

Участие мирян в епархиальном управлении было сведено к минимуму. 

В рассматриваемый период большинство епархий митрополии находились в 

сложном положении, причинами которого, в первую очередь стали массовые за-

крытия храмов и аресты духовенства в 1930 – начале 1931 г. В частности, в Крас-

ноярской обновленческой епархии число действующих приходов сократилось с 

45 на середину 1930 г. до 25 к 1 июля 1931 г.
1257

 В наиболее благополучной на 

территории митрополии Канской епархии
1258

 число приходов за период первой 

волны гонений сократилось с 60
1259

 до 19
1260

. В Верхнеудинской обновленческой 

епархии к июню 1931 г. действующими числились 32 прихода, однако 20 из них 

являлись вакантными
1261

. Вместе с тем, указывалось, что епархиальное управле-

ние находится в относительно хорошем положении, поскольку епархии удалось 

воспользоваться противоречиями в антирелигиозной работе
1262

. Наиболее тяжелое 

положение возникло в забайкальских обновленческих епархиях: Читинской и 

Сретенской. В отчете последней указывалось, что из 36 приходов, существовав-

ших к началу 1930 г., стабильно функционируют только 6, остальные, либо за-
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крыты, либо «церковная жизнь в них замерла». Также подчеркивалось, что из-за 

непосильных налогов оставшиеся храмы в ближайшем будущем будут закры-

ты
1263

. В Читинской обновленческой епархии регулярные богослужения соверша-

лись только в 5 храмах, еще 28 церквей официально не были закрыты и числились 

вакантными
1264

. 

Сокращение духовенства отмечалось в большинстве епархий Восточно-

Сибирской митрополии. В частности, в подчинении КЕЦУ на 1 июля 1930 г. на-

ходилось 57 священнослужителей. К 1 июля 1931 г. эта цифра сократилась до 

24
1265

. Отмечалось, что клирики епархии страдают из-за непосильного налогооб-

ложения, а также ряда законодательно обоснованных ограничений и произволь-

ных мер местных властей
1266

. В Сретенской епархии духовенство также находи-

лось в крайне сложном материальном положении. Указывалось, что налоги с хра-

мов и служителей культа взимаются местными властями прямо противоположно 

циркуляру Наркомфина от 20 февраля 1930 г.
1267

 Вероятно, в несколько лучшем 

положении находилось духовенство Канской и Читинской обновленческой епар-

хий. В отчете первой материальные трудности не упоминались. В Читинской 

епархии, несмотря на сокращение числа приходов, материальное положение ду-

ховенства не было катастрофическим
1268

. Резко выделялось на общем фоне поло-

жение в Верхнеудинской епархии. «Архиепископ» Василий Макушев отмечал, 

что в Верхнеудинске растет свечная торговля, вследствие чего доходы духовенст-

ва увеличились
1269

. 
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Взаимоотношения с Патриаршей Церковью и ведение пропагандистской 

работы в разных обновленческих епархиях Восточной Сибири в рассматриваемый 

период выглядели различно. В Иркутской епархии активной пропагандистской 

работы не осуществлялось, хотя, следует отметить, что Патриаршая Церковь в ре-

гионе по-прежнему была крайне негативно настроена по отношению к обновлен-

честву
1270

. «Григорианская» община в Иркутске, вероятно, как и ранее, значи-

тельного участия в церковной жизни города не принимала. КЕЦУ отмечало, что 

общины Патриаршей Церкви и ВВЦС также пострадали от гонений. Указывалось, 

что верующие стали терпимее относиться к обновленчеству
1271

. В то же время 

присоединений каноничных и «григорианских» общин к обновленческому раско-

лу в рассматриваемый период на территории Красноярской епархии не происхо-

дило
1272

. Несомненно, на состояние обновленческой епархии положительно влия-

ло отсутствие в Красноярске каноничного архиерея
1273

. Пропагандистская работа 

в епархии в первом полугодии 1931 г. велась довольно слабо и ограничивалась 

Красноярском
1274

. 

В Канской обновленческой епархии взаимоотношения с Патриаршей Цер-

ковью, находящейся в меньшинстве, принципиально не изменились. В докумен-

тах по отношение к каноничным общинам местными обновленцами употребля-

лись крайне резкие формулировки
1275

, что свидетельствует о взаимной нетерпи-

мости. 

В материалах работы Читинской и Сретенской епархий сведения о взаимо-

отношениях с Патриаршей Церковью и пропагандистской работе в рассматривае-
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 Там же. Л. 2. 
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мый период отсутствовали. Следует предполагать, что, ввиду тяжелого положе-

ния епархий, активной работы СЕЦУ и ЧЕЦУ объективно вести не могли. В отче-

те Сретенской епархии прямо указывалось, что «думать о какой-то дальнейшей 

работе не приходится»
1276

. Вместе с тем, необходимо отметить, что управлявший 

Забайкальской епархией Патриаршей Церкви (в состав которой входила также 

Бурят-Монгольская АССР) в рассматриваемый период епископ Марк (Боголюбов) 

в отличие от своего предшественника Евсевия (Рождественского) активной анти-

обновленческой работы в 1931 г. не вел
1277

. 

В Верхнеудинской епархии, согласно отчетам, обстановка значительно от-

личалась от большинства восточносибирских епархий. Отмечалось, что, несмотря 

на сравнительно низкий уровень образования, обновленческое духовенство ак-

тивно ведет беседы и работу с верующими
1278

. Сам «архиепископ» Василий Ма-

кушев вел беседы в Спасском соборе Верхнеудинска в первой половине 1930 г., 

однако затем беседы прекратились «по независящим причинам»
1279

. В епархии в 

1931 г. продолжала сохраняться тенденция перехода общин и клириков в обнов-

ленчество
1280

. Примечательно, что у ВЕЦУ установились дружественные отноше-

ния с архиереем старообрядческой Белокриницкой иерархии епископом Амвроси-

ем (Федоровым)
1281

. Отдельно следует отметить, что в Верхнеудинской епархии в 

1931 г. продолжали внедряться обновленческие богослужебные нововведения, в 

частности, в Спасском соборе Верхнеудинска и Кабанском храме окончательно 

вошло в обиход богослужение на русском языке
1282

. 
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Исходя из вышеизложенного, представляется вполне логичным, что работа 

ВСКМЦУ с мая 1931 г. была направлена, преимущественно, на урегулирование 

взаимоотношений епархий с местными властями в рамках советского законода-

тельства
1283

. 

В это же время, 23 мая 1931 г., в состав ВСКМЦУ и ИЕЦУ с возложением 

обязанностей члена-секретаря был включен выписанный «архиепископом» Алек-

сием из Красноярска и назначенный в клир Богоявленского собора протоиерей А. 

И. Вещезеров. Решение о новом назначение было направлено на утверждение в 

Священный Синод
1284

. 

Положение Иркутской обновленческой епархии в начале лета 1931 г. про-

должало оставаться крайне напряженным. Ряд клириков подавали в ИЕЦУ жало-

бы на несоразмерное доходам налогообложение, способное привести к скорой са-

моликвидации общин
1285

. Продолжалась практика привлечения сельского духо-

венства к лесозаготовкам
1286

. В епархии действовали 18
1287

 полноценных прихо-

дов, еще четыре прихода являлись вакантными, однако общины при них сущест-

вовали. Помимо этого продолжала действовать Входо-Иерусалимская церковь в 

Иркутске, перешедшая в разряд приписных
1288

. 

Летом 1931 г. в Иркутской епархии была закрыта Куйтунская церковь
1289

. 

Вакантными, ввиду нехватки духовенства, оставались Верхоленский собор, Глин-

кинская, Баталинская и Буринская церкви
1290

. Примечательно, что в начале авгу-

ста 1931 г. к обновленчеству присоединилась каноничная община села Кутулик, 
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 Там же. Л. 88 об. 
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куда черемховский благочинный «священник» А. К. Родькин командировал кли-

рика для исполнения треб
1291

. 

Необходимо отметить, что продолжение закрытия церквей на территории 

Восточно-Сибирской митрополии, в целом, соответствовало общесоветским тен-

денциям
1292

. В то же время, антирелигиозная пропаганда в Восточно-Сибирском 

крае с начала 1931 г. несколько изменила свое русло. Помимо того, что оконча-

тельно сошло на нет всякое разделение религиозных структур в пропагандистских 

материалах
1293

, большое внимание стало уделяться не столько борьбе с религией, 

сколько повышению производительности труда силами безбожников
1294

. В то же 

время, отмечалось, что ряд ячеек СВБ в крае не ведет никакой деятельности
1295

. 

Фактически не проводилась антипасхальная кампания 1931 г. в печати Бурят-

Монгольской АССР
1296

. 

В июле-августе 1931 г. во всей Восточно-Сибирской митрополии ряд кли-

риков сняли сан или вышли из штата обновленческого духовенства
1297

. Снятия 

сана сопровождались публикациями отречений в советской периодической печа-

ти. Следует предполагать, что подобные публичные акты были связаны с общим 

тяжелым материальным положением духовенства и вызваны принятым постанов-

лением об освобождении от налогообложения служителей культа, снимающих 

                                                 
1291
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сан
1298

. Из-за кадрового дефицита, митрополия не имела возможности заместить 

образовавшиеся вакансии
1299

. 

В это же время происходят изменения в составе Восточно-Сибирской ми-

трополии. Указом Синода от 22 августа
1300

 1931 г. № 2836 Якутская епархия пере-

водилась в подчинение ВСКМЦУ. В Иркутске это решение обсуждалось на засе-

дании ВСКМЦУ 9 сентября 1931 г. На данном заседании Якутскому епархиаль-

ному церковному управлению (далее – ЯЕЦУ) было предписано немедленно пре-

доставить сведения о состоянии епархии, аналогичный запрос был отправлен и в 

ДВМЦУ
1301

. Следует отметить, что какие-либо адекватные данные о положении 

Якутской обновленческой епархии в Иркутске в рассматриваемый период отсут-

ствовали. ВСКМЦУ не могло определить даже статус протоиерея С. Г. Якушкова, 

назначенного уполномоченным по Якутской епархии указом Синода № 2945 от 1 

сентября 1931 г.
1302

 

Несмотря на предписание ВСКМЦУ, связь с Якутской епархией на протя-

жении второй половины 1931 г. установлена не была. В Якутске постановления из 

Иркутска не получали
1303

. Косвенно документы свидетельствуют о том, что в этот 

период ДВМЦУ продолжало вмешиваться в дела Якутской епархии
1304

. 

В сентябре 1931 г. продолжался процесс регистрации «архиереев» митропо-

лии в административном отделе Восточно-Сибирского края. 23 сентября 1931 г. 

скончался «епископ» Троицкосавский Константин Соболев
1305

. Троицкосавское 

викариатство было предложено занять «архиепископу» Гавриилу Асташевско-
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му
1306

, однако последний не только отказался, но и воспринял это предложение, 

как оскорбительное
1307

. 

В Иркутск в этот период поступали отчетные сведения о деятельности 

епархий в 1931 г. В наиболее тяжелом положении продолжали находиться Читин-

ская и Сретенская епархии. СЕЦУ рапортовало о непосильных налогах, в Читин-

ской епархии также ощущалась острая нехватка средств
1308

. Число действующих 

приходов в Сретенской епархии сократилось до 5, при этом регулярные богослу-

жения совершались только в 3, поскольку в 2 священники были мобилизованы на 

лесозаготовки, связь с вакантными приходами у епархиального церковного 

управления отсутствовала
1309

. 

В подчинении Красноярской обновленческой епархии к 1 октября остава-

лось 25 приходов. В период с июля 1931 г. состав духовенства Красноярской 

епархии практически не изменился: из епархии выбыли заштатные «епископы» 

Иннокентий Николаевич Орфеев и Иоанн Иоаннович Житов
1310

, один клирик снял 

сан и еще один вышел из штата епархии
1311

, в сан «диакона» был рукоположен 

один псаломщик
1312

. В отчете епархии отмечалось, что духовенство испытывает 

материальные трудности и психологическое давление со стороны антирелигиозно 

настроенного населения
1313

. Местными властями к клирикам продолжали приме-

няться высылки и изоляции
1314

. 

Из Верхнеудинской епархии поступали несколько противоречивые сведе-

ния о числе приходов и духовенства. В частности, в отчете указывалось, что в 

епархии 33 обновленческих храма, из которых 15 оставались вакантными и один 
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1312
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Толстихинском два субъекта с топором ломились в квартиру священника, угрожали убийством» (ГАИО. Ф. 485. 

Оп. 2. Д. 227. Л. 1 об.). 
1314

 Протоколы заседаний КЕЦУ // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 227. Л. 2. 



225 
 

храм считался приписным
1315

. В то же время, в том же документе указывалось, 

что в епархии 21 полноценный обновленческий приход и 13 вакантных
1316

. 

В стабильном положении оставалась Канская обновленческая епархия, в ко-

торой за счет замещения вакансий число полноценных приходов к концу 1931 г. 

возросло до 21
1317

. 

В Иркутской епархии к концу октября 1931 г. прекратили свое существова-

ние обновленческие общины Иконниковской церкви и Верхоленского собора. 

Отмечалось, что обновленчество полностью прекратило свое существование на 

территории бывшей Киренской епархии
1318

, «протоиерей» И. М. Степанов из Ки-

ренского округа выехал, хотя Спасский собор формально еще числился дейст-

вующим до 19 октября 1931 г.
1319

 Постановлением Иркутского городского совета 

от 21 октября 1931 г. была закрыта Входо-Иерусалимская церковь
1320

. Согласно 

смете ИЕЦУ на 1932 г., составленной 18 ноября 1931 г., в епархии действовало 14 

полноценных приходов, способных платить взносы
1321

. Вместе с тем, в епархии 

оставалось 4 вакантных храма
1322

. Кадровый дефицит Иркутской обновленческой 

епархии частично решался за счет прибытия духовенства из других регионов
1323

. 

К концу 1931 г. положение Восточно-Сибирской митрополии принципиаль-

но не изменилось. В Красноярской епархии был закрыт один приход
1324

. В Иркут-
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ской епархии окончательно распалась община в селе Буря
1325

, местными властями 

были приняты постановления о закрытии Кимильтейского
1326

 и Черемховского
1327

 

храмов. В остальных епархиях число действующих приходов каких-либо измене-

ний не претерпело с октября 1931 г.
1328

  

Пропаганда обновленчества в рассматриваемый период в митрополии прак-

тически не велась. Отмечалось, что в Красноярской
1329

 и Верхнеудинской
1330

 

епархиях активного противостояния между обновленцами и духовенством кано-

ничной Церкви нет. В Канской епархии обновленчество по-прежнему безогово-

рочно доминировало
1331

. Иная ситуация сложилась в Иркутской епархии, где со-

хранялось нетерпимое отношение к обновленчеству со стороны клира и мирян 

Патриаршей Церкви
1332

. 

«Архиепископ» Алексий Копытов, оценивая работу митрополии за 1931 г., 

крайне негативно характеризовал «архиепископов» Петра Добринского
1333

 и Вик-

тора Ципкевича
1334

. Положительную характеристику глава митрополии давал «ар-

хиепископу» Александру Авдентову, основываясь, однако не на результатах 

управления Читинской епархией, а на прежней деятельности данного «архиерея» 

на Красноярской кафедре
1335

. 

В ноябре и декабре 1931 г. ВСКМЦУ, по преимуществу, занималось кадро-

выми вопросами
1336

. В частности, обсуждалось замещение Троицкосавской ка-

федры, о назначении на которую «архиепископа» Никольск-Уссурийского Кон-
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стантина Ивановича Знаменского ходатайствовал перед Священным Синодом 

«архиепископ» Василий Макушев
1337

. Ходатайства перед государственными орга-

нами в рассматриваемый период подавались исключительно по делам приходов, 

находящихся в непосредственном ведении ИЕЦУ
1338

. 

В начале 1932 г. ВСКМЦУ продолжало рассматривать вопрос о назначении 

в Троицкосавск «архиепископа» Константина Знаменского, анализировалась це-

лесообразность дальнейшего существования викариатства Верхнеудинской епар-

хии, а также была запрошена характеристика «архиепископа» Константина у 

ДВМЦУ
1339

. На местах продолжались грубые нарушения законодательства о тру-

довой повинности и налогообложении духовенства
1340

. В январе – феврале 1932 г. 

в Иркутской епархии имели место случаи арестов обновленческих клириков ми-

трополии
1341

, однако число арестованных было сравнительно незначительным. По 

вопросу нарушения законодательства о трудовой повинности митрополитанским 

управлением 18 февраля 1932 г. были направлены ходатайства в Священный Си-

нод и административное управление Восточно-Сибирского края
1342

. 

Политика государственной власти в отношении обновленчества в Восточно-

Сибирском крае в рассматриваемый период значительных изменений не претер-

пела. К Рождеству 1932 г. планировалось проведение широкой антирождествен-

ской кампании
1343

, однако фактически серьезных мероприятий не осуществля-
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лось
1344

. К этому моменту официальные власти края окончательно встали на по-

зиции критики «левого уклона» в антирелигиозной политике
1345

. 

К началу 1932 г. планировалось возобновление пропагандистской работы в 

Восточно-Сибирской митрополии. Согласно циркуляру Синода от 5 января 1932 

г., началась подготовка к десятилетнему юбилею обновленчества, празднование 

которого предписывалось провести в епархиях 15 мая 1932 г.
1346

 

Значительным пропагандистским мероприятием должен был стать съезд 

Восточно-Сибирской митрополии, план работы которого митрополитанское 

управление утвердило после переписки с епархиями 18 февраля 1932 г.
1347

 Съезд 

был назначен на 28, 29 и 30 мая 1932 г. в иркутском Богоявленском соборе
1348

. На 

мероприятии предполагалось избрать «митрополита» и членов ВСКМЦУ, заслу-

шать отчеты о состоянии епархий, а также обсудить общее положение обновлен-

чества и особенности служения в сложившихся условиях
1349

. 

К этому моменту вопрос о назначении в Троицкосавск «архиепископа» 

Константина Знаменского был фактически единолично решен «архиепископом» 

Василием Макушевым, о чем последний поставил митрополию в известность 24 

февраля 1932 г. В Иркутске это решение вызвало протест, поскольку отсутствова-

ли отпускные документы «архиерея» из ДВМЦУ, а также его личное прошение. 

Кроме того, ВСКМЦУ считало нецелесообразным сохранение Троицкосавского 

викариатства
1350

. 

14 апреля 1932 г. на заседании митрополитанского управления рассматри-

валась первая полученная из Якутской епархии телеграмма от 25 марта 1932 г. В 

телеграмме указывалось, что в Якутске никакой корреспонденции от ВСКМЦУ и 

Синода не получают, также община Николаевской церкви Якутска просила нала-

дить обеспечение свечами и разрешительными молитвами
1351

. Митрополия поста-
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новила наладить сношения с Якутском через старосту Николаевской церкви И. Г. 

Мохначеского, отправившего телеграмму
1352

. Вместе с тем, фактически связь вес-

ной 1932 г. еще установлена не была
1353

. 

С начала марта по конец апреля 1932 г. митрополия также занималась кад-

ровыми вопросами, преимущественно уделяя внимание награждениям духовенст-

ва
1354

 и перемещениям клириков
1355

. Положение епархий митрополии в рассмат-

риваемый период практически никаких изменений не претерпело
1356

. На общем 

фоне выделялась Сретенская епархия, в которой было принято решение сгруппи-

ровать приходы под управлением находящихся в штате клириков
1357

. 

В Иркутской епархии в марте-апреле 1932 г. положение, в целом, несколько 

улучшилось
1358

. Закрытый местными властями в январе 1932 г. Кимильтейский 

храм был открыт постановлением Зиминского районного исполкома от 19 февра-

ля 1932 г.
1359

 В остававшийся вакантным Куйтунский приход
1360

 12 апреля 1932 г. 

был назначен священник И. Д. Понимаскин
1361

. В то же время, в селе Глинки ме-

стные власти 15 марта 1932 г. приступили к снятию крестов и разрушению купола 

вакантной обновленческой церкви
1362

. Примечательно, что в ряде сел епархии 

имели место конфликты общин с духовенством
1363

, однако назвать это значитель-

ной тенденцией не представляется возможным. 

                                                 
1352
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В мае 1932 г. основное внимание ВСКМЦУ было сосредоточено на подго-

товке к запланированному съезду: у Священного Синода были запрошены благо-

словение и статистические сведения о числе епархий и положении МБА
1364

, также 

разрешение на проведение съезда было запрошено в административном отделе 

Восточно-Сибирского края
1365

. 19 мая 1932 г. на заседании митрополитанского 

управления рассматривалось постановление Синода от 2 марта 1932 г. о повсеме-

стном отказе от русского языка и других богослужебных нововведений
1366

. Фор-

мально управление предписало разослать постановление по епархиям и принять к 

руководству
1367

, однако в личной переписке «архиепископ» Алексий подверг Си-

нод резкой критике
1368

. В целом, иркутский «архиерей» последовательно критико-

вал Синод и лично «митрополита» Александра Введенского за отказ от церков-

ных реформ
1369

. 

Юбилей обновленчества в Восточно-Сибирской митрополии не стал значи-

тельным пропагандистским событием. Сохранились сведения только о проведе-

нии торжественных мероприятий в Канской епархии
1370

 и иркутской Александ-

ринской церкви
1371

. В то же время, учитывая имевшую место подготовку к торже-

ствам в Читинской епархии
1372

, а также данные о торжественном праздновании 

юбилея II Поместного собора в Красноярской епархии
1373

, можно предполагать, 

что какие-то мероприятия в юбилейные дни проводились по всей митрополии. В 

Иркутской
1374

 и Канской
1375

 епархиях к юбилею были подготовлены исторические 

справки о развитии обновленчества в регионах. 
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Несмотря на проведенную подготовку, съезд Восточно-Сибирской митро-

полии не состоялся. Священный Синод прислал свое благословение только 27 мая 

1932 г. (в Иркутске телеграмма была получена 28 мая)
1376

 и не направил в Иркутск 

запрашиваемые статистические сведения
1377

, также программа съезда не была 

своевременно предоставлена в административный отдел Восточно-Сибирского 

края
1378

. Однако основной причиной срыва съезда следует считать отсутствие де-

легатов от Канской, Верхнеудинской и Красноярской епархий
1379

. Вместо съезда 

31 мая 1932 г. прошло расширенное заседание ВСКМЦУ с участием «архиепи-

скопов» Александра Авдентова и Александра Спасского, а также «архидиакона» 

М. Л. Чуклина, прибывших на съезд
1380

. Из вынесенных на съезд вопросов, уда-

лось решить только один – была составлена смета на содержание ВСКМЦУ
1381

, на 

покрытие которой устанавливалась добровольная складчина с приходов митропо-

лии
1382

. Помимо этого на заседании рассматривались отчет о состоянии Краснояр-

ской епархии
1383

, рапорт о расширении состава ЧЕЦУ
1384

, а также жалобы общины 

Канского собора на «архиепископа» Виктора Ципкевича, который обвинялся в 

торговле богослужебными предметами и безнравственном поведении
1385

. Относи-

тельно незаконной торговли, ВСКМЦУ постановило жалобу снять, поскольку 

«архиерей» уже был привлечен к ответственности канской финансовой инспекци-

ей, также митрополия обратилась к «архиепископу» Виктору с «братским пред-

ложением» опровергнуть слухи о блудной связи с М. Е. Козловой
1386

. 
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Из-за того, что съезд митрополии не состоялся, ряд вопросов остались не-

решенными. 16 июня 1932 г. ВСКМЦУ телеграфировало в Синод, что запланиро-

ванный съезд не состоялся по различным техническим причинам
1387

. В личной пе-

реписке «архиепископ» Алексий указывал, что съезд, по большему счету, созы-

вать было еще слишком рано, однако, в то же время резко критиковал Синод за 

халатное отношение к вопросу
1388

. 

В июне 1932 г. ВСКМЦУ вновь рассматривало жалобы на безнравственное 

поведение «архиепископа» Виктора Ципкевича
1389

. Поскольку аргументированно-

го опровержения обвинений от «архиепископа» Виктора не последовало, 

ВСКМЦУ 15 июня 1932 г. направило в Синод ходатайство о снятии его с Канской 

кафедры с просьбой направить «архиерея» за пределы митрополии, «где его имя 

стало одиозным и блазным»
1390

. Определенно здесь сыграла свою роль и личная 

убежденность «архиепископа» Алексия в безнравственности «архиепископа» 

Виктора
1391

. Рассмотрев ходатайство ВСКМЦУ, Синод 3 августа 1932 г. отправил 

«архиепископа» Виктора Ципкевича на покой
1392

. 

Положение митрополии летом 1932 г. оставалось практически неизменным. 

Из Канской епархии, несмотря на конфликт соборной общины с «архиереем» по-

ступали сведения о стабильной жизни обновленчества
1393

, имели место хиротонии 

новых «священников»
1394

. Стабильное положение сохранялось и в Верхнеудин-

ской епархии
1395

. 20 июля 1932 г. «архиепископ» Константин Знаменский был ут-

вержден Синодом в качестве Троицкосавского викария
1396

. В Красноярской, Чи-
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тинской и Сретенской епархиях положение принципиально не изменилось. В Ир-

кутской епархии положение в этот период также не претерпело значительных из-

менений, за исключением некоторых кадровых перестановок
1397

. 

В целом, лето – начало осени 1932 г. можно считать периодом краткой ста-

бильности в положении большинства епархий Восточно-Сибирской митрополии. 

Несмотря на то, что тяжелое состояние значительной части обновленческих об-

щин сохранялось, жизнь епархий протекала относительно спокойно. 

Сложно судить о том, насколько положение Восточно-Сибирской митропо-

лии в этот период соответствовало ситуации в остальном СССР, поскольку иссле-

дователи в этом вопросе придерживаются различных мнений
1398

. Однако, ситуа-

ция на Урале была вполне аналогична восточносибирской
1399

. 

Полноценная связь ВСКМЦУ с Якутском к середине лета 1932 г. все еще не 

была установлена, никакой корреспонденции из Иркутска община Николаевской 

церкви не получала
1400

. 5 августа 1932 г. ВСКМЦУ обратилось к общине якутской 

Николаевской церкви через ДВМЦУ
1401

. Благодаря вмешательству Дальневосточ-

ной митрополии, связь с Якутском была установлена: 9 августа письмо ВСКМЦУ 

было получено И. Г. Мохначевским. В ответном письме от 17 августа 1932 г. по-

следний сообщал, что положение в Якутске плачевное: большинство обновленче-

ских клириков скончались
1402

. От всей епархии осталась только якутская Никола-

евская церковь, в которой служат «ненадежный обновленец» священник Н. К. Си-

лин
1403

 и «малообразованный, плохой оратор» протоиерей С. Г. Якушков
1404

. В та-
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ких условиях создавать ЯЕЦУ бессмысленно. Также И. Г. Мохначевский указы-

вал, что Патриаршая Церковь в регионе находится в аналогичном положении: ос-

талась только Предтеченская церковь в Якутске и три священника при ней
1405

. 

Установив связь с И. Г. Мохначевским, ВСКМЦУ направило отчет о поло-

жении Якутской епархии в Синод с просьбой сообщить порядок дальнейших дей-

ствий. 22 сентября 1932 г. Священным Синодом было принято постановление пе-

редать Якутскую епархию в непосредственное ведение ВСКМЦУ
1406

, то есть, от-

казаться от назначения в Якутск «архиерея» и создания ЯЕЦУ. Только 20 октября 

1932 г., получив распоряжение Синода, «архиепископ» Алексий телеграфировал 

И. Г. Мохначевскому, что назначает его уполномоченным по Якутской епархии и 

требует ежемесячно высылать отчеты о положении дел
1407

. За это время положе-

ние в Якутске несколько изменилось, в частности, была закрыта Предтеченская 

церковь и община Патриаршей Церкви перешла в молитвенный дом
1408

. 

В сентябре и октябре 1932 г. решался вопрос о замещении Канской кафедры 

и Троицкосавского викариатсва. ВСКМЦУ в августе 1932 г. определило заместить 

Канскую кафедру «епископом» Николаем Петровичем Гирченко
1409

 и обратилось 

с просьбой о его переводе к «митрополиту» Дальневосточному Николаю Матвее-

вичу Минину. 4 сентября 1932 г. ДВМЦУ сообщило, что разрешило «епископу» 

Николаю Гирченко выезд в Сибирь и переход в подчинение Восточно-Сибирской 

митрополии
1410

. В это же время «архиепископ» Виктор Ципкевич возбудил перед 

Синодом ходатайство о пересмотре своего дела, в котором крайне негативно от-

зывался об «архиепископе» Алексии Копытове, указывая на его бездеятельность и 

предвзятое отношение
1411

. Это побудило Священный Синод временно отменить 

свое первоначальное решение о замене Канского «архиерея». К декабрю 1932 г. 
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 Материалы по Якутской обновленческой епархии. 1932 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 225. Л. 15 об.-16. 
1406
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266. Л. 5 об. 
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Канской епархией продолжал управлять «архиепископ» Виктор
1412

. Опираясь на 

материалы работы ВСКМЦУ
1413

 и административного отдела Восточно-

Сибирского края
1414

, можно с уверенностью сказать, что в 1932 г. «епископ» Ни-

колай Гирченко в Сибирь так и не прибыл. 

В это же время «архиепископ» Алексий обратился к «митрополиту» Нико-

лаю Минину с просьбой дать характеристику «архиепископу» Константину Зна-

менскому
1415

. В присланной 18 сентября 1932 г. характеристике «архиепископ» 

Константин позиционировался, как крайне проблемный «архиерей», злоупотреб-

ляющий алкоголем и сменивший за 5 лет пять мест служения
1416

. Несмотря на ут-

верждение кандидатуры «архиепископа» Константина Синодом, в Троицкосавск 

он выехать не смог, так как не получил от властей Бурят-Монгольской АССР 

пропуск в приграничную полосу. В Верхнеудинске «архиепископ» Василий Ма-

кушев не нашел для своего викария места служения, поэтому «архиепископ» Кон-

стантин с середины сентября 1932 г. обосновался в Иркутске, где испытывал ма-

териальные сложности
1417

 и просил митрополитанское управление ходатайство-

вать перед Синодом о его возвращении в Спасск
1418

. Соответствующее ходатайст-

во было направлено митрополией 15 октября 1932 г.
1419

 В это же время был офи-

циально закрыт Троицкосавский собор, в связи с чем викариатство Верхнеудин-

ской епархии фактически прекратило существование
1420

. 

Положение Восточно-Сибирской митрополии осенью 1932 г. претерпело 

ряд изменений. В Красноярской епархии были закрыты 3 храма
1421

, еще две ва-
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 Протоиерей В.В. Лавринов указывает, что «архиепископ» Виктор вновь был назначен на Канскую кафедру в 
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кантных церкви заняли общины Патриаршей Церкви
1422

. Имел место переход об-

щины Вершино-Рыбинской церкви из Патриаршей Церкви в обновленчество, од-

нако уже 18 декабря 1932 г. храм сгорел, и община вскоре распалась. В общей 

сложности в епархии оставалось 22 действующих обновленческих прихода
1423

. В 

Верхнеудинской епархии число действующих приходов сократилось до 18
1424

. В 

Сретенской епархии 1 ноября 1932 г. был арестован «архиепископ» Александр 

Спасский, который обвинялся в нарушении законодательства о трудовой повин-

ности и антисоветской деятельности
1425

. Вместе с тем, число приходов не измени-

лось, хотя, большинство духовенства, ввиду непосильной загруженности, отказа-

лось от одновременного окормления нескольких общин
1426

. Аналогично не изме-

нилось число действующих приходов и в Читинской обновленческой епархии. В 

Канской епархии за счет замещения вакантных храмов число действующих при-

ходов возросло до 23
1427

. 

Из Сретенской
1428

 и Красноярской
1429

 епархий поступали сообщения о тяже-

лом материальном положении и сложных бытовых условиях духовенства. Из 

Верхнеудинской епархии, напротив, поступали сведения об обеспеченности всех 

клириков жильем и сравнительно стабильном материальном положении епар-

хии
1430

. Согласно данным работы ВСКМЦУ хиротонии в рассматриваемый пери-

од совершались только в Красноярской
1431

 и Верхнеудинской
1432

 епархиях, при-

чем число рукоположенных «клириков» было довольно незначительным. В Якут-
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 Вагинский и Горбинский храмы (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 243. Л. 1 об.). 
1423

 Отчет о состоянии Красноярской епархии за 1932 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 243. Л. 1 об. 
1424

 Фактически от состава епархии в первой половине 1932 г. осталось 16 обновленческих приходов, однако осе-

нью 1932 г. присоединились два прихода каноничной Церкви: Ильинский и Унгурский (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

229. Л. 2). Примечательно также, что после закрытия римо-католического костела в Верхнеудинске его прихожане 

влились в состав обновленческой общины врхнеудинского Спасского собора (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 229. Л. 5). 
1425

 О состоянии Сретенской обновленческой епархии к марту 1933 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 231. Л. 3 об. 
1426

 Там же. Л. 3. 
1427

 Списки приходов и духовенства Канской обновленческой епархии к началу 1932 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

230. Л. 1 об. 
1428

 О состоянии Сретенской обновленческой епархии к марту 1933 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 231. Л. 3 об. 
1429

 Отчет о состоянии Красноярской обновленческой епархии за 1932 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 243. Л. 2 об. 
1430

 Отчет о состоянии Бурят-Монгольской обновленческой епархии за 1932 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 229. Л. 3 

об., 6 об. 
1431

 Один человек был рукоположен в сан «диакона» (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 243. Л. 2). 
1432

 Была совершена одна «пресвитерская» хиротония (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 229. Л. 5 об.). 



237 
 

ске в общение с благословения Синода был принят священник З. З. Куркин из 

Патриаршей Церкви
1433

. 

Взаимоотношения с Патриаршей Церковью в рассматриваемый период зна-

чительно ухудшились в Красноярске, где к этому времени развернул широкую 

деятельность непримиримый к обновленцам епископ Павел (Павловский), назна-

ченный еще 11 августа 1931 г., подчеркивалось, что в ряды «тихоновцев» посто-

янно вливается «непримиримое» ссыльное духовенство
1434

. Относительно силь-

ные позиции в Красноярской епархии имели и «григориане»
1435

. В Канской епар-

хии обновленчество продолжало безоговорочно доминировать
1436

. В Иркутской 

епархии ситуация принципиально не изменилась
1437

. Согласно отчету ВЕЦУ, Пат-

риаршая Церковь в Бурят-Монгольской АССР в 1932 г. значительно ослабла и 

серьезного противостояния с обновленчеством не вела
1438

. 

В целом, опираясь на корреляцию разных данных, можно обозначить, что в 

наилучшем положении в рассматриваемый период находились Канская и Верхне-

удинская обновленческие епархии. Сретенская епархия после ареста «архиепи-

скопа» Александра Спасского фактически оказалась в критическом состоянии. 

Незначительные изменения произошли и в составе ВСКМЦУ. Согласно 

личному прошению, протоиерей А. И. Вещезеров 30 ноября 1932 г. был освобож-

ден от должности и выведен из штата митрополии
1439

. Некоторое время обязанно-

сти секретаря ВСКМЦУ исполнял «архиепископ» Константин Знаменский, про-

должавший оставаться в Иркутске
1440

. 

Решение о перемещении «архиепископа» Алексия Копытова с Иркутской 

кафедры на Верхнеудинскую и назначении «архиепископом» Иркутским и главой 

Восточно-Сибирской митрополии «архиепископа» Василия Макушева было при-
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нято Священным Синодом 10 декабря 1932 г.
1441

 Митрополит Мануил (Лемешев-

ский) указывал, что «архиепископ» Алексий был уволен с формулировкой «как не 

справившийся с возложенными на него обязанностями»
1442

. Наиболее вероятной 

причиной смены главы митрополии следует полагать активную деятельность «ар-

хиепископа» Василия на Верхнеудинской кафедре и оптимистичные данные о по-

ложении обновленчества в Бурят-Монгольской АССР, отраженные в отчетах 

Верхнеудинской епархии. Конфликт «архиепископа» Алексия с «архиепископом» 

Виктором Ципкевичем, который впоследствии «епископ» Николай Гирченко на-

зывал причиной смены главы митрополии
1443

, в действительности едва ли мог 

сыграть решающую роль в принятии решения Синодом. В то же время сложные 

отношения и откровенная личная неприязнь, установившиеся между «архиепи-

скопом» Алексием и двумя подчиненными ему «архиереями» («архиепископами» 

Петром Добринским и Виктором Ципкевичем), могли стать дополнительным ар-

гументом для смещения главы митрополии. Помимо этого, определенные послед-

ствия могло иметь и недовольство «архиепископа» Алексия политикой Синода и 

лично «митрополитом» Александром Введенским
1444

, отраженное в источниках 

личного происхождения
1445

. 

Таким образом, в рассматриваемый период изначальные границы Восточно-

Сибирской обновленческой митрополии расширились за счет присоединения 

Верхнеудинской и Якутской епархий. В то же время, регулярная связь с послед-

ней не была установлена до второй половины 1932 г. Вследствие гонений 1930 – 

начала 1931 г., большинство епархий митрополии в первый год ее существования 

находились в крайне сложном положении. Повсеместно наблюдалось сокращение 

числа приходов и штатного духовенства, в ряде епархий значительно сократились 
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доходы клира. Крайне слабо велась пропагандистская работа. На общем фоне по-

ложительно выделялась Верхнеудинская епархия, однако число приходов в ней 

также значительно сократилось в ходе гонений. В то же время, все епархии ми-

трополии управлялись правящими «архиереями», в Верхнеудинской епархии так-

же продолжало действовать Троицкосавское викариатство, возглавляемое викар-

ным «епископом». На протяжении всего рассматриваемого периода в большинст-

ве епархий имело место сокращение числа действующих приходов, рост числа 

приходов наблюдался только в Канской епархии. Духовенство в большинстве 

епархий подвергалось преследованиям со стороны государственной власти и ис-

пытывало значительные материальные трудности, увеличилось число клириков, 

вышедших из штата или снявших сан. В то же время в государственной антирели-

гиозной политике началась борьба с «левым уклоном», что должно было значи-

тельно сократить незаконные действия местных властей в отношении храмов и 

духовенства. 

Противостояние с Патриаршей Церковью и пропагандистская работа велись 

Восточно-Сибирской митрополией крайне слабо, в силу значительного сокраще-

ния числа общин и нехватки материальных средств. Основные пропагандистские 

мероприятия, запланированные на 1932 г., фактически провалились. В то же вре-

мя имели место единичные случаи перехода каноничных общин в обновленчество 

на территории Восточно-Сибирского края. Отдельно следует подытожить, что по-

литика свертывания богослужебных реформ, принятая Синодом с весны 1932 г., 

подвергалась резкой критике главы митрополии, «архиепископа» Алексия Копы-

това. 

«Архиерейский» состав митрополии на протяжении рассматриваемого пе-

риода изменился крайне незначительно. Без «архиерейского» руководства оста-

лась только Сретенская епархия после ареста «архиепископа» Александра Спас-

ского, последовавшего 1 ноября 1932 г. Увольнение на покой за безнравственное 

поведение «архиепископа» Виктора Ципкевича в августе 1932 г. вскоре было от-

менено. В октябре 1932 г. прекратило существование Троицкосавское викариатст-
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во, назначенный в Троицкосавск «архиепископ» Константин Знаменский, не по-

лучивший пропуска на выезд к месту служения, находился в Иркутске. 

В целом, на основании сопоставления различных данных, можно сказать, 

что в наилучшем положении в Восточной Сибири в рассматриваемый период на-

ходились Канская и Верхнеудинская обновленческие епархии. Крайне тяжелое 

положение сложилось в забайкальских епархиях: Читинской и Сретенской. В 

Якутии функционировал только один обновленческий приход, в связи с чем епар-

хия формально была упразднена и руководство общиной передано непосредст-

венно ВСКМЦУ. 

Необходимо признать, что «архиепископ» Алексий Копытов довольно сла-

бо управлял митрополией, хотя причины этому, во многом, определялись внеш-

ними факторами, поэтому замена его деятельным Верхнеудинским «архиеписко-

пом» Василием Макушевым, с точки зрения обновленческого Священного Сино-

да выглядела вполне логичной. 

3.2 Восточно-Сибирская митрополия и Иркутская обновленческая епархия в 

период управления «архиепископа» Василия Федоровича Макушева 

(декабрь 1932 г. – ноябрь 1934 г.) 

Точная дата прибытия в Иркутск «Архиепископа» Василия Федоровича Ма-

кушева не отражена в источниках, однако следует предполагать, что он присту-

пил к своим обязанностям около 15 декабря 1932 г.
1446

 

Новый «архиерей» выгодно отличался от своих предшественников по ка-

федре, в первую очередь, в силу своего сравнительно молодого возраста
1447

. До 

назначения в Иркутск «архиепископ» Василий вел активную работу на Дальнем 

                                                 
1446

 Протоиерей В.В. Лавринов указывает, что «архиепископ» Василий Макушев возглавлял Восточно-Сибирскую 

митрополию со 2 ноября 1932 г. (Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. С. 152-

153), однако в материалах работы ВСКМЦУ и Восточно-Сибирского краевого исполнительного комитета (далее – 

ВСКИК) данная версия никакого подтверждения не находит. 
1447

 На момент назначения на Иркутскую кафедру ему было 39 лет (род. 7 июля 1893 г.) (ГАИО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 

106. Л. 1 об.). 



241 
 

Востоке, в Сретенской и Верхнеудинской
1448

 епархиях. Примечательно, что на-

правляемые «архиепископом» Василием Макушевым в ВСКМЦУ отчеты о со-

стоянии Верхнеудинской епархии характеризуют его, как человека, живо интере-

совавшегося религиозной ситуацией в регионе, сторонника культуры и просвеще-

ния
1449

. В особенности иркутским обновленцам импонировал тот факт, что «ар-

хиерей» являлся выпускником ИДС, это обстоятельство, равно как и его сравни-

тельная молодость, сыграли важную роль в решении ИЕЦУ предложить «архи-

епископу» Василию Иркутскую кафедру в феврале 1930 г., о чем говорилось вы-

ше. 

Следует отметить, что факт нахождения «архиепископа» Василия Макуше-

ва на Иркутской кафедре ранее практически никем не исследовался
1450

. Большин-

ство исследователей не упоминали о периоде управления Восточно-Сибирской 

обновленческой митрополией и Иркутской обновленческой епархией данного 

«архиерея»
1451

. 

Фактически первым вопросом, который пришлось разрешать вновь при-

бывшему «архиепископу» стало положение его предшественника, «архиеписко-

па» Алексия Копытова. Ввиду плохого состояния здоровья, «архиепископ» Алек-

сий попросил освободить его от нового назначения и временно вывести из числа 

штатного духовенства
1452

. Соответствующее прошение с приложением справки от 

15 декабря 1932 г. было подано им на имя «архиепископа» Василия Макушева 20 
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 Списки приходов и духовенства Верхнеудинской обновленческой епархии на 1931 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

219. Л. 2 об. 
1449

 Отчет о деятельности и состоянии обновленческой епархии в Бурят-Монгольской АССР за 1931 г. // ГАИО. Ф. 

485. Оп. 2. Д. 209; Списки приходов и духовенства Верхнеудинской обновленческой епархии на 1931 г. // ГАИО. 

Ф. 485. Оп. 2. Д. 219. 
1450

 Краткое упоминание о нахождении «архиепископа» Василия Макушева во главе Иркутской обновленческой 

епархии и Восточно-Сибирской митрополии присутствует только в работе протоиерея В.В. Лавринова «Обновлен-

ческий раскол в портретах его деятелей» (Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. 

С. 152). 
1451

 Цыремпилова И.С. Русская Православная церковь и государство: история взаимоотношений в 1917 – 1930-е гг. 

(на материалах Байкальского региона). С. 242-243, 296; Мануил (Лемешевский), митр. Каталог русских архиереев-

обновленцев. Материал для «Словаря русских архиереев-обновленцев» (1922-1946 гг.) // Обновленческий раскол 

(Материалы для церковно-исторической и канонической оценки). С. 689.  
1452

 Протоиерей В.В. Лавринов указывает, что «архиепископ» Алексий Копытов управлял Верхнеудинской епархи-

ей со 2 ноября 1932 г. по 10 февраля 1933 г. (Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деяте-

лей. С. 88), однако, опираясь на материалы работы ВСКМЦУ (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 238. Л. 18-19, 20), можно с 

уверенностью сказать, что с момента своего снятия с Иркутской кафедры данный «архиерей» Иркутска не поки-

дал. 
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декабря 1932 г.
1453

 Уже 22 декабря прошение было удовлетворено ВСКМЦУ
1454

. В 

связи с выходом из штата «архиепископа» Алексия возник насущный вопрос о 

замещении Верхнеудинской кафедры. В качестве несомненного кандидата высту-

пал остававшийся в Иркутске «архиепископ» Константин Знаменский. Точная да-

та его назначения в Улан-Удэ не указывается в документах, однако с уверенно-

стью можно сказать, что назначение последовало в последних числах декабря 

1932 г.
1455

 При этом фактически к началу января 1933 г. «архиерей» продолжал 

исполнять обязанности секретаря митрополитанского управления, поэтому следу-

ет полагать, что в епархию он выехал не ранее середины января 1933 г.
1456

 

Вопрос о снятии «архиепископа» Виктора Ципкевича с Канской кафедры со 

сменой главы митрополии отпал. В целом, положение Восточно-Сибирской ми-

трополии в начале 1933 г. значительных изменений не претерпело. В Иркутской 

епархии число приходов к этому моменту не сократилось. В документах стала 

упоминаться община села Кутулик, объединенная в один приход с Осинской об-

щиной
1457

. Положение сельских обновленческих приходов Иркутской епархии не-

сколько улучшилось в сравнении с предыдущим периодом, что видно из отчетов, 

направляемых в ВСКМЦУ
1458

. В то же время, имели место случаи взимания до-

полнительных налогов с обновленческого духовенства
1459

. В Иркутске отмечалась 

крайняя нетерпимость клира и мирян Патриаршей Церкви по отношению к об-

новленчеству на бытовом уровне, о чем свидетельствовал отчет о положении об-
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 Переписка ВСКМЦУ. 1932 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 238. Л. 18-19. 
1454

 Там же. Л. 20. 
1455

 В анкете «архиепископа» Константина Знаменского, поданной во ВСКИК, указывалось, что он являлся «архи-

епископом» Улан-Удэнским в 1932-1933 гг. (ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 685. Л. 26), следовательно, формальное 

назначение должно было состояться между 22 и 31 декабря 1932 г. Ошибка с датировкой едва ли могла иметь ме-

сто, поскольку анкета направлялась через ВСКМЦУ в декабре 1933 г.  (ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 685. Л. 25). 
1456

 На это указывает подпись «архиепископа» Константина «за секретаря ВСКМЦУ» на ряде документов, относя-

щихся к началу января 1933 г. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 53; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 237. Л. 5). 
1457

 Список духовенства Иркутской обновленческой епархии на 1933 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 53. Л. 3 об. 
1458

 В частности, в городском приходе Зимы отмечался некоторый рост числа прихожан и стабилизация финансо-

вого положения (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 242. Л. 1-1 об.), о росте общины сообщал кимильтейский настоятель 

«протоиерей» П.С. Крестовников (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 247. Л. 1). Протоиерей Д.Г. Копылов указывал, что в 

приходе села Кузьмиха на протяжении 1932 г. не было случаев «светских» похорон и смерти младенцев без кре-

щения (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 249. Л. 1 об.). Относительно стабильное положение указывалось в отчете иркут-

ской Александринской церкви за январь 1933 г. (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 250. Л. 2, 5, 7 об.). 
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 Например, 2 апреля 1933 г. «протоиерей» В.Н. Шелашников жаловался в культовый отдел ВСКИК на непра-

вильно рассчитанный зиминским сельсоветом культсбор, а также незаконное причисление своего хозяйства к ку-

лацким (ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 686. Л. 5). 26 апреля 1933 г. на неправильное налогообложение жаловался на-

стоятель храма в селе Алка священник Н.Ф. Залетов (ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 686. Л. 10). 
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щины Александринской церкви
1460

. Активное участие в антиобновленческой про-

поведи принимали монахини закрытого Знаменского монастыря
1461

, что вполне 

соответствовало общим тенденциям религиозной жизни в СССР начала 1930-х 

гг.
1462

 

Изменения в положении Восточно-Сибирской митрополии последовали со 

второй половины марта 1933 г. В связи с изменением гражданского районирова-

ния, Синод 22 марта 1933 г. постановил перевести Боготольский, Тяженский, 

Ачинский, Бикилюсский, Мариинско-Тайгинский, Назаровский и Ужурский рай-

оны из подчинение КЕЦУ
1463

 в подчинение Томской епархии
1464

. Вследствие это-

го, Красноярская обновленческая епархия должна была потерять 8 приходов. Си-

нодальное решение вызвало откровенное недовольство «архиепископа» Петра 

Добринского, однако ходатайство о его изменении не было подано своевременно 

из-за недостаточной связи между ВСКМЦУ и Красноярской епархией в первые 

месяцы 1933 г.
1465

 В это же время значительное ухудшается и без того тяжелое 

положение Читинской обновленческой епархии. С мест в ЧЕЦУ поступают све-

дения об откровенном произволе сельских властей в отношении духовенства и 

верующих
1466

. Фактически к концу марта 1933 г. единственной полноценной об-

щиной в Читинской епархии оставался приход Кладбищенского собора Читы
1467

.  

В Канской епархии положение оставалось стабильным
1468

. Аналогично, от-

носительно стабильное положение сохранялось в Сретенской епархии. Несмотря 

на арест «архиепископа» Александра Спасского, епархия продолжала существо-

вать в том же составе, что и ранее. В то же время, отмечалось сложное материаль-

ное положение епархиального управления и объективная нехватка духовенства в 
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 Материалы иркутской Александринской церкви. 1932-1933 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 250. Л. 2 об., 3 об. 
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 Там же. Л. 3 об. 
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 Кириченко О.В. Антиобновленческая деятельность православных монахинь и черничек в 1930-е годы // Госу-
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 Материалы деятельности Красноярской обновленческой епархии. 1933 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 244. Л. 2. 
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 В частности, в документах отражается, что ни в декабре 1932 г., ни в марте 1933 г. КЕЦУ не получало сведений 

о смене главы митрополии и положении дел в Иркутске (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 244. Л. 4). 
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 Рапорт прот. М. Севастианова «архиеп.» Александру Авдентову // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 253. Л. 2-3. 
1467

 Переписка ВСКМЦУ с епархиями. 1933 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 254. Л. 1. 
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 О состоянии Сретенской обновленческой епархии к марту 1933 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 231. Л. 1. 
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сравнении с числом верующих
1469

. Из Улан-Удэ каких-либо сведений в ВСКМЦУ 

в рассматриваемый период не поступало. Следует предполагать, что «архиепи-

скоп» Константин Знаменский активной деятельности на новом месте не вел. 

Отдельного внимания заслуживает положение обновленчества в Якутии. 

Фактически к 28 марта 1933 г. в регионе уже действовали два обновленческих 

прихода: Николаевская церковь Якутска, а также приход в Средне-Колымске, в 

котором служил обновленческий священник Н. В. Винокуров. Указывалось так-

же, что общее число клириков Николаевской церкви возросло до пяти человек
1470

, 

однако из-за сложных отношений с протоиереем С. Г. Якушковым священники 

служили довольно редко. Материальное положение в Якутии оставалось крайне 

тяжелым, указывалось, что постоянной связи с митрополией все еще не налаже-

но
1471

. 

Следует сказать, что «архиепископ» Василий Макушев в Иркутске пред-

принял некоторые шаги по усилению обновленчества. В частности, особенное 

внимание уделялось почитанию святителя Софрония Иркутского. Новый «архие-

рей» восстановил практику служения молебнов святителю, начал сбор средств на 

украшение пещерки с его мощами в иркутском Богоявленском соборе
1472

. В то же 

время, централизованная пропагандистская работа в митрополии практически не 

велась. Материалы работы ВСКМЦУ указывают только на то, что некоторые при-

ходы осуществляли пропаганду обновленческих идей самостоятельно
1473

. 

После отъезда «архиепископа» Константина Знаменского в Верхнеудинск в 

составе митрополитанского управления работали только «архиепископ» Василий 

Макушев и Е. П. Бунов, поскольку протоиерея Н. А. Троицкого новый глава ми-

трополии к административной деятельности не привлекал. При этом Е. П. Бунов, 
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ввиду болезни, заседания посещал крайне редко. Фактически в первые месяцы 

1933 г. «архиерей» руководил митрополией единолично
1474

. 

Помимо вопросов взаимоотношения с государственной властью, ВСКМЦУ 

в первой половине 1933 г. занималось также перемещением
1475

 и награждением
1476

 

клириков. Рассматривались немногочисленные прошения о переходе духовенства 

в Восточно-Сибирскую митрополию
1477

. Отдельного внимания заслуживает си-

туация «протоиерея» С. А. Сидорова, который, сняв сан 4 июля 1931 г.
1478

, 29 мая 

1933 г. подал в ВСКМЦУ прошение о восстановлении в числе обновленческого 

духовенства, о чем, ввиду острой нехватки кадров было возбуждено ходатайство 

перед Синодом
1479

. 14 июня 1933 г. Синод постановил «протоиерея» С. А. Сидо-

рова, ввиду раскаяния и ходатайства митрополии, в сане восстановить, поручив 

ВСКМЦУ взять его под особый надзор
1480

. 

В рассматриваемый период в СССР продолжался курс на постепенную лик-

видацию религиозных организаций. В частности, 16 февраля 1933 г. Постоянной 

центральной комиссией по вопросам культов при ВЦИК на основании доклада «О 

состоянии религиозных организаций» было принято решение проводить линию 

«по сокращению возможности влияния служителей культа в массах»
1481

. Вместе с 

тем, в Восточно-Сибирском крае антирелигиозная работа по-прежнему проводи-

лась крайне слабо
1482

. В печати подчеркивалось, что необходимо усилить работу 

СВБ в крае и не допускать религиозной пропаганды
1483

. 
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Сведения о централизованной обновленческой пропагандистской работе в 

конце весны 1933 г. поступали только из Красноярской епархии, где 6 и 7 мая 

1933 г. были организованы торжества по случаю десятилетнего юбилей II Поме-

стного собора. Во Всехсвятском соборе прошли торжественные богослужения, на 

которых «архиепископ» Петр Добринский произнес речи о соборности, как осно-

ве Православной церкви и истории II Поместного собора
1484

. Отчет КЕЦУ о дан-

ных мероприятиях является единственным свидетельством празднования юбилея 

II Поместного собора в Восточно-Сибирской митрополии. 

Значительным событием конца весны 1933 г. стал переход в обновленчество 

общины глазковской Иннокентьевской церкви в Иркутске. Община, ранее при-

знававшая ВВЦС, не имея постоянного духовенства, приняла решение о присое-

динении к Восточно-Сибирской обновленческой митрополии. В то же время, по-

скольку собственный клир при храме отсутствовал, встал вопрос о том, кто будет 

окормлять бывшую «григорианскую» общину. Ввиду острой нехватки кадров, бо-

гослужения в Иннокентьевском храме совершались довольно редко протоиереем 

Н. А. Троицким или самим «архиепископом» Василием
1485

. Отдельно следует ска-

зать, что община перешла в состав ВСКМЦУ не вследствие пропаганды, а из-за 

собственного сложного положения, не имея возможности получить постоянного 

священнослужителя от ВВЦС. 

В июне-июле 1933 г. к обновленчеству в Иркутской епархии присоедини-

лись также три сельских прихода Патриаршей Церкви: Аланкинская, Топоровская 

и Александровская заводская церкви
1486

. При этом, два из трех новых приходов, в 

силу нехватки кадров, оставались на положении приписных. В Аланки был назна-

чен священник П. З. Мудряков
1487

. 

В рассматриваемый период, в целом, в Сибири переход приходов из Патри-

аршей Церкви в обновленчество имел исключительно эпизодический характер и 
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не являлся следствием активной пропаганды. В частности, подобная ситуация 

сложилась в Новосибирской епархии
1488

. 

В этот же период происходят изменения в положении забайкальских обнов-

ленческих епархий. В Читинской епархии в мае 1933 г. сгорел Кладбищенский 

собор, остававшийся единственным действующим храмом
1489

. В связи с этим, по 

обвинению в порче государственного имущества были арестованы и находились 

под следствием протоиерей Н. П. Иваницкий, «архидиакон» М. Л. Чуклин и со-

борный сторож. Богослужения, с разрешения местных властей, стали проводиться 

в соборной сторожке. Община через «архиепископа» Василия Макушева подала 

ходатайство во ВСКИК о предоставлении для религиозных нужд второго этажа 

читинской Михаило-Архангельской церкви
1490

, однако вопрос о предоставлении 

данного помещения значительно затянулся
1491

. Из Верхнеудинской епархии в 

ВСКМЦУ поступило сообщение об аресте настоятеля Усть-Кяхтинской церкви 

протоиерея Н. П. Стрелкова
1492

. 

Несмотря на то, что КЕЦУ через «архиепископа» Василия Макушева пода-

вало запрос об оставлении в составе Красноярской епархии приходов в районах, 

перешедших в Западно-Сибирский край
1493

, 18 августа 1933 г. последовало по-

вторное постановление Синода о том, что данные храмы должны перейти в Том-

скую епархию
1494

. В этот же период число действующих приходов в подчинении 

Сретенской обновленческой епархии сократилось до 3
1495

, причем полноценные 

общины сохранялись только при Сретенском и Нерчинском соборах. Стабильным 

оставалось только положение Канской обновленческой епархии
1496

. Несмотря на 
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прямые указания Синода
1497

, пропагандистская работа в митрополии летом 1933 г. 

практически не осуществлялась. 

В рассматриваемый период происходят значительные изменения в положе-

нии Патриаршей Церкви в Восточной Сибири. 2 апреля 1933 г. в Иркутске по об-

винению в контрреволюционной деятельности был арестован архиепископ Дио-

нисий (Прозоровский). В рамках того же следственного производства 16 июня 

1933 г. были арестованы еще 12 священнослужителей Иркутской епархии кано-

ничной Церкви
1498

. В связи с арестом, архиепископ Дионисий был тогда же от-

правлен на покой
1499

. 13 февраля 1933 г. в Чите был арестован епископ Марк (Бо-

голюбов)
1500

. После этого Забайкальская каноничная епархия более полугода ос-

тавалась без архиерейского окормления. Опираясь на мнение исследователей, 

можно указать, что аресты клириков в Восточной Сибири являлись частью цен-

трализованной антирелигиозной кампании 1933 г.
1501

 

Аресты архиереев и духовенства на некоторое время ослабили Патриаршую 

Церковь в Восточной Сибири. Однако, уже к августу 1933 г. положение стабили-

зировалось. В Иркутск из Красноярска был перемещен архиепископ Павел (Пав-

ловский)
1502

, Красноярскую кафедру каноничной Церкви, в свою очередь, занял 

прибывший из Самары епископ Антоний (Миловидов)
1503

. Примечательно, что 

мнение красноярских обновленцев об архиепископе Павле (Павловском) с 1932 г. 

изменилось на противоположное: в Иркутск было сообщено, что нового канонич-

ного архиерея, ввиду его бездеятельности, нельзя воспринимать, как опасного 
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противника
1504

. 22 августа 1933 г. были освобождены клирики Иркутской епархии 

Патриаршей Церкви, арестованные в июне
1505

. 

После смерти Е. П. Бунова, последовавшей 29 июня 1933 г., «архиепископ» 

Василий формально остался единственным действующим членом ВСКМЦУ, в 

связи с чем канцелярская работа митрополии велась весьма слабо
1506

. Примеча-

тельно, что приходы воспринимали единоличное управление митрополией, как 

свершившийся факт
1507

. 

На рубеже лета-осени 1933 г. значительных изменений в положении Вос-

точно-Сибирской митрополии не произошло. Глава митрополии в рассматривае-

мый период практически исключительно занимался посредничеством между при-

ходами Иркутской обновленческой епархии и ВСКИК в делах, касающихся не-

правильного налогообложения храмов
1508

. 

С июня 1933 г. наметилась тенденция к изменению «архиерейского» состава 

Восточно-Сибирской митрополии. Постановлением Синода в распоряжение 

ВСКМЦУ в июне 1933 г. был направлен «епископ» Владимир Сычев
1509

. Послед-

ний был, за неимением вакантных кафедр, назначен настоятелем в село Большой 

Кашелак, где храм формально еще не был закрыт, хотя община уже в статистике 

ИЕЦУ не упоминалась. Однако вскоре «епископ» Владимир покинул приход, по-

считав назначение несоответствующим своему «сану». В связи с этим, «архиепи-

скоп» Василий Макушев принял постановление об отчислении «епископа» Вла-

димира Сычева из состава обновленческого духовенства с запрещением в свя-

щеннослужении
1510

, утвержденное Синодом 25 октября 1933 г.
1511
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О переводе в подчинение «архиепископа» Василия Макушева просил и 

«епископ» Палладий (Селецкий), направивший соответствующее ходатайство в 

ВСКМЦУ 16 октября 1933 г., однако, за неимением вакантных кафедр, ему было 

отказано
1512

. Одновременно с этим, 16 октября 1933 г., был освобожден из заклю-

чения «архиепископ» Александр Спасский, полностью оправданный по всем 

предъявленным ему обвинениям
1513

, однако почти сразу после освобождения «ар-

хиерей» подвергся нападению грабителей и вынужден был покинуть епархию, 

отправившись в Иркутск на лечение
1514

. После отъезда «архиепископа» Александ-

ра Сретенская епархия официально стала вакантной. 

Следует предполагать, что на протяжении 1933 г. прихожане Канского со-

бора по-прежнему направляли жалобы на поведение «архиепископа» Виктора 

Ципкевича, однако глава Восточно-Сибирской митрополии определенно не зани-

мался данными вопросами. Вследствие жалоб, дошедших до Синода, в октябре 

1933 г.
1515

 было принято постановление о снятии «архиепископа» Виктора с Кан-

ской кафедры и замещении епархии «епископом» Николаем Петровичем Гирчен-

ко
1516

, кандидатура которого, как отмечалось выше, рассматривалась в качестве 

главы Канской епархии еще в 1932 г. Официально «епископ» Николай был заре-

гистрирован ВСКИК в качестве главы Канской епархии 23 ноября 1933 г.
1517

, 

практически одновременно с этим новый «архиерей» приступил к своим обязан-

ностям
1518

. 

Жалобы в Иркутск поступали и на «архиепископа» Константина Знаменско-

го, которого духовенство Верхнеудинской епархии обвиняло в бездеятельности и 

систематическом пьянстве. Материалы, касающиеся несоответствия своему сану 

«архиепископа» Константина, глава митрополии направил в Москву. 1 декабря 

1933 г. Синод постановил «за нетрезвый образ жизни» перевести «архиепископа» 
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Константина Знаменского из Улан-Удэ в Сретенск
1519

. Верхнеудинскую кафедру, 

ввиду нехватки кадров, было предложено занять «архиепископу» Виктору Ципке-

вичу
1520

, однако последний это предложение проигнорировал, продолжая прожи-

вать в Канске в квартире М. Е. Козловой
1521

. 

Период управления Верхнеудинской епархией «архиепископа» Константина 

Знаменского в материалах работы Восточно-Сибирской митрополии характеризо-

вался крайне негативно. Епархия сократилась количественно и фактически пере-

стала осуществлять какую-либо централизованную деятельность
1522

. 

С ноября 1933 г. ВСКМЦУ вновь становится полноценным управлением. 1 

ноября 1933 г. в состав управления на должность заместителя председателя Сино-

дом кооптируется протоиерей Н. А. Лаванов, ранее работавший в синодальных 

структурах с 1929 г.
1523

 Следует отметить, что подобная практика в рассматривае-

мый период не была единичной
1524

. Почти одновременно с этим «архиепископ» 

Василий вызвал из Улан-Удэ своего сподвижника протоиерея А. Н. Тыжнова, ко-

торый 23 ноября 1933 г. был зарегистрирован, как новый секретарь ВСКМЦУ
1525

 

В обновленном составе ВСКМЦУ в последние месяцы 1933 г. занималось 

преимущественно вопросами жалоб клириков митрополии в советские органы на 

несоблюдение действующего законодательства
1526

. Помимо этого, протоиерей А. 

Н. Тыжнов предпринимал поездки по епархии для окормления вакантных прихо-

дов
1527

. Следует сделать оговорку, что полномочия протоиерея Н. А. Лаванова из-
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начально не имели четких границ, что позволило ему с первых дней нахождения в 

Иркутске почти неограниченно вмешиваться во внутренние дела митрополии. 

В это же время произошли изменения в положении ряда епархий Восточно-

Сибирской митрополии. Осенью 1933 г. сократилось число действующих прихо-

дов и в Иркутской обновленческой епархии. В октябре 1933 г. фактически пре-

кратили свое существование общины в Кимильтее
1528

, Братске
1529

 и Громово
1530

. 

Община в Топорово формально числилась действующей
1531

, однако фактически 

окормление ее обновленческим духовенством не осуществлялось
1532

. В аналогич-

ном положении находилась и Николо-Иннокентьевская церковь в Иркутске
1533

. 5 

ноября 1933 г. были арестованы священник А. В. Зуев и «протоиерей» В. Н. Ше-

лашников, обвиняемые в участии в «контрреволюционной социал-фашистской 

повстанческой организации»
1534

. Оба клирика были приговорены к ссылке в Се-

верный край сроком на 3 года
1535

, вследствие чего приходы в городе Зима и селе 

Зима оказались вакантны. Место в городе Зима в начале ноября 1933 г. занял 

бывший кимильтейский настоятель «протоиерей» П. С. Крестовников
1536

. 

С другой стороны, в Александровский завод был переведен священник за-

крытой Громовской церкви П. М. Попов
1537

. В это же время в условное подчине-

ние ВСКМЦУ перешла община в Горохово, которая не знала о своем переходе в 

обновленчество, однако приняла обновленческого «священника» С. В. Ивано-

ва
1538

. Примечательно, что в отчете ВСКМЦУ за 1933 г. данная община еще не 

упоминалась
1539

. 
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Отдельного внимания заслуживает положение иркутской Александринской 

церкви. С сентября 1933 г. в Иркутске была развернута кампания по закрытию 

храма, основанием для которого рассматривались значительные налоговые за-

долженности
1540

 и неспособность общины сохранять культовое имущество
1541

. 3 

декабря 1933 г. иркутским горсоветом было возбуждено ходатайство перед 

ВСКИК о расторжении договора с общиной, однако, несмотря на значительное 

давление со стороны властей, церковь на конец 1933 г. продолжала действо-

вать
1542

. 

Согласно отчету ВСКМЦУ за 1933 г. в Иркутской обновленческой епархии 

действовали 14 приходов, из которых 10 существовали на начало 1933 г. и еще 4 

присоединились на протяжении года
1543

. Корреляция источников позволяет не-

сколько уточнить эту цифру, указав, что в епархии действовали 12 полноценных 

обновленческих храмов, еще три прихода считались действующими, но фактиче-

ски не окормлялись. К этому числу следует прибавить также храм в Горохово, 

община которого окормлялась обновленческим клириком, не зная о своем факти-

ческом подчинении ВСКМЦУ
1544

. 

В Красноярской епархии положение к концу 1933 г. фактически не измени-

лось. Ввиду того, что отчет КЕЦУ свидетельствовал о манкировании синодально-

го решения, в первой половине ноября 1933 г. Красноярскую епархию с ревизией 

посетил протоиерей Н. А. Лаванов
1545

. Последний сделал внушение «архиеписко-

пу» Петру Добринскому о необходимости изменения границ епархии, формально 

данное изменение было даже зафиксировано в отчете ВСКМЦУ за 1933 г.
1546

, од-

нако фактически материалы, поступающие из Красноярска, свидетельствовали о 

                                                                                                                                                                       
места, «священник» С.В. Иванов был принят в Горохово, однако выдавал себя за «тихоновца», отмечал, что мест-
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том, что красноярский «архиерей» по-прежнему считал приходы, перешедшие в 

Томскую епархию, своими
1547

. 

В наиболее стабильном положении оставалась в рассматриваемый период 

Канская епархия, в которой на протяжении 1933 г. закрытия приходов не проис-

ходило
1548

. В отчете епархии за ноябрь 1933 г. отмечалось, что на протяжении 

1933 г. три прихода оставались вакантными
1549

, к концу 1933 г. два из них были 

заняты настоятелями, однако вакансии образовались на двух других приходах
1550

. 

В общей сложности в епархии действовали 24 прихода, из которых три являлись 

вакантными
1551

. В то же время следует отметить, что фигура поставленного в 

Канск «епископа» Николая Гирченко вызвала крайнее недовольство ряда прихо-

жан соборной общины
1552

. 

Отсутствовали принципиальные изменения в положении Сретенской и Чи-

тинской епархий
1553

. Примечательно, что единственная сохранившаяся община в 

Чите проявляла себя довольно активно
1554

. В это же время решался вопрос о пере-

даче 2-го этажа церкви Декабристов читинской обновленческой общине. По-

скольку каноничная община, занимавшая храм, выразила резкий протест против 

передачи, Читинский горсовет на запрос ВСКИК от 1 декабря 1933 г. ответил от-

казом
1555

. Относительно стабильным в рассматриваемый период оставалось поло-

жение и в Якутии
1556

. Примечательно, что протоиерей В. В. Лавринов упоминает 
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назначение в Якутск в 1933 г. «епископа» Михаила Васильевича Никитина
1557

, 

однако все отчеты, присылаемые в ВСКМЦУ из Якутии свидетельствуют об от-

сутствии в регионе обновленческого «архиерея»
1558

. 

Положение Патриаршей Церкви в Восточной Сибири к концу 1933 г. пре-

терпело изменения только в Забайкальской епархии, куда, в качестве временно 

управляющего, 22 сентября 1933 г. был назначен епископ Иоанникий (Попов)
1559

. 

Активного противостояния с Патриаршей Церковью к концу 1933 г. в Восточной 

Сибири обновленцы не вели
1560

. Примечательно, что Синод по-прежнему рас-

сматривал сектантов, как объект для обновленческого прозелитизма
1561

, однако 

такового в Восточно-Сибирской митрополии не осуществлялось
1562

. 

В первые месяцы 1934 г. происходят изменения в структуре Восточно-

Сибирской митрополии. 5 января 1934 г. Читинский «архиепископ» Александр 

Авдентов, с благословения Синода, отбыл в Томск
1563

, где вскоре подал прошение 

о принятии в штат Западно-Сибирской митрополии
1564

. Однако Синод в это же 

время принял решение о присоединении Читинской и Сретенской епархий, как 

«маломощных» к вакантной Улан-Удэнской
1565

 епархии, с назначением управлять 

последней «архиепископа» Александра Авдентова
1566

. «Архиепископ» Констан-

тин Знаменский фактически перешел в положение настоятеля Сретенского собо-
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ра, хотя в анкете, поданной во ВСКИК, называл себя викарием с титулом «архи-

епископ Сретенский»
1567

. 

В это же время в митрополию продолжали поступать жалобы на «епископа» 

Николая Гирченко, обвиняемого прихожанами в систематических пропусках бо-

гослужений и пьянстве
1568

. В ответ на эти обвинения член-секретарь КанЕЦУ 

протоиерей Н. Володин и «епископ» Николай Гирченко указывали, что описы-

ваемые в жалобах факты не соответствуют действительности и являются клеветой 

сторонников «архиепископа» Виктора Ципкевича
1569

. 

В рассматриваемый период значительно ухудшилось материальное положе-

ние Красноярской обновленческой епархии, в связи с чем 26 марта 1934 г. «архи-

епископ» Петр Добринский подал в ВСКМЦУ прошение о переводе на Верхне-

удинскую или Канскую кафедру
1570

. Однако, ввиду того, что обе названные епар-

хии к тому моменту были заняты, прошение осталось без удовлетворения. Ранее, 

8 февраля 1934 г., прошение о предоставлении кафедры или настоятельского мес-

та подал «архиепископ» Александр Спасский
1571

. ВСКМЦУ, в силу отсутствия ва-

кансий
1572

, вынуждено было отказать «архиерею», вследствие чего последний 

продолжал проживать в Иркутске в неопределенном положении. 

С начала 1934 г. происходят коренные изменения в положении обновленче-

ского раскола в Иркутске. 27 января 1934 г. ВСКИК принял постановление о рас-

торжении договора с общиной иркутской Александринской церкви
1573

. Фактиче-

ски после этого решения богослужения в храме перестали проводиться, хотя фор-

мально церковь была закрыта только 21 апреля 1934 г.
1574

 Протоиерей Н. А. Тро-

ицкий попытался перевести общину в Николо-Иннокентьевский храм, однако и 
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он был закрыт не позднее 25 апреля 1934 г.
1575

 К маю 1934 г. в Иркутске остава-

лось только два действующих обновленческих храма: Богоявленский собор и Ни-

кольская церковь села Кузьмиха
1576

. Однако уже 7 мая 1934 г. ВСКИК было при-

нято постановление о закрытии Богоявленского собора. Примечательно, что об-

щина против такого решения не возражала
1577

. Одновременно с закрытием собора 

обновленцам была предоставлена иркутская Богородице-Владимирской церковь, 

находившаяся в юрисдикции Патриаршей Церкви
1578

. Несмотря на протесты ка-

ноничной общины храма, решение было практически одновременно с принятием 

проведено в жизнь
1579

. Отдельно следует сказать, что «архиепископ» Василий Ма-

кушев, вероятно из личной неприязни к протоиерею Н. А. Троицкому, отказался 

принять общину Александринской церкви в Богородице-Владимирский храм, что 

вызвало крайнее недовольство протоиерея Н. А. Лаванова
1580

. 

В остальных приходах Иркутской обновленческой епархии в рассматривае-

мый период ситуация в значительной степени не изменилась. Весной 1934 г. име-

ло место только одно перемещение клириков
1581

. 

Закрытие обновленческих храмов в Иркутске произошло практически в од-

но время с началом арестов обновленческого духовенства и мирян по делу «Заха-

рие-Елисаветинского братства» в Ленинграде
1582

, однако делать вывод о начале 

новой волны гонений на обновленчество не представляется возможным, посколь-

ку, в частности, в Восточно-Сибирском крае ситуация принципиально не измени-

лась в сравнении с предшествующим годом. 

Следует отметить, что официально в Восточно-Сибирском крае в начале 

весны 1934 г. декларировалось смягчение давления на религиозные организации. 

В частности, по районам края рассылались циркуляр Наркомфина РСФСР от 5 
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марта 1934 г., в котором подчеркивалась недопустимость завышения доходов 

служителей культа, и циркуляр ЦИК от 27 февраля 1934 г., согласно которому 

служители культа, не являвшиеся кулаками, не должны были к ним приравни-

ваться. Оба документа направлялись в районы с пометкой об обязательном ис-

полнении
1583

. 

Антирелигиозная пропаганда в крае с весны 1934 г. пошла на спад, что 

можно назвать отражением общесоветских тенденций
1584

. В частности, активная 

антипасхальная кампания в печати велась только в Бурят-Монгольской АССР, где 

по-прежнему отмечалась слабость ячеек СВБ
1585

. 

Ввиду продолжавших поступать в ВСКМЦУ жалоб на «епископа» Николая 

Гирченко, протоиерей Н. А. Лаванов единолично ходатайствовал перед Синодом 

о его снятии с Канской кафедры и повторном назначении управлять епархией 

«архиепископа» Виктора Ципкевича. 23 мая 1934 г. было принято соответствую-

щее синодальное постановление
1586

. Однако 3 июня 1934 г. «архиепископ» Виктор 

был арестован по обвинению в финансовых махинациях и вскоре приговорен к 

пяти годам ссылки. В связи с этим на заседании 27 июня 1934 г. Синод изменил 

свое решение и постановил Канскую кафедру считать вакантной
1587

. «Епископ» 

Николай Гирченко был из Канска удален и фактически оказался за штатом ми-

трополии
1588

. 

Расхождение во взглядах между «архиепископом» Василием Макушевым и 

протоиереем Н. А. Лавановым привели к тому, что в митрополии образовалось 

фактически два независимых руководителя. Наиболее ярко это разделение про-

явилось в вышеописанной ситуации со смещение «епископа» Николая Гирченко, 

единолично осуществленном протоиереем Н. А. Лавановым. «Архиепископ» Ва-

силий, оскорбившись на такое поведение, отстранил протоиерея Н. А. Лаванова 
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от работы в ВСКМЦУ
1589

 и лишил источника доходов, удалив из Богородице-

Владимирского собора
1590

. Со своей стороны протоиерей Н. А. Лаванов, будучи 

делегирован в Восточную Сибирь Синодом, использовал свое положение для 

прямых жалоб на главу митрополии
1591

. Помимо этого, следует отметить, что про-

тоиерей Н. А. Лаванов имел покровителей в НКВД, на что указывал в 1935 г. «ми-

трополит» Александр Введенский
1592

. Факт наличия подобного покровительства 

значительно укреплял статус заместителя председателя ВСКМЦУ, однако нами не 

обнаружено прямых свидетельств того, что протоиерей Н. А. Лаванов прибегал к 

подобным связям в ходе противостояния с «архиепископом» Василием Макуше-

вым. 

Положение Патриаршей Церкви в Восточной Сибири весной 1934 г. остава-

лось практически неизменным. Исключением можно считать только Краснояр-

скую епархию, куда 6 мая 1934 г. был рукоположен новый архиерей – епископ 

Фотий (Еланский), сменивший перемещенного 5 мая 1934 г. в Ачинск епископа 

Антония (Миловидова)
1593

. 

Летом 1934 г. положение большинства епархий Восточно-Сибирской ми-

трополии почти не изменилось. В Иркутской епархии окончательно распались три 

сельские общины
1594

. Аналогично три храма были закрыты в Канской епархии
1595

. 

Помимо этого, в состав Иркутской епархии был переведен Нижнеудинский об-

новленческий приход
1596

. Определенная работа в рассматриваемый период велась 

в Улан-Удэнской епархии. Епархиальному церковному управлению удалось со-

хранить все действующие приходы и провести несколько заседаний
1597

. В неопре-
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деленном положении оставалась Красноярская епархия, поскольку «архиепископ» 

Петр Добринский продолжал игнорировать постановление о переводе части при-

ходов в подчинение Томской епархии
1598

. Отчетных сведений из Красноярска в 

ВСКМЦУ в рассматриваемый период не поступало. Относительно успешным в 

рассматриваемый период можно назвать положение обновленчества в Якутии, 

где, в отличие от большинства епархий Восточно-Сибирской митрополии, до-

вольно активно велась пропагандистская работа в среде каноничного духовенства 

и мирян
1599

. 

В рассматриваемый период перемещения духовенства имели место, по пре-

имуществу, только в Иркутской обновленческой епархии. По прошению «еписко-

па» Николая Гирченко Синод 1 августа 1934 г. разрешил ему, ввиду бедственного 

материального положения, «приискать себе настоятельское место»
1600

. В течение 

следующего месяца «архиепископ» Василий предоставил снятому с Канской ка-

федры «архиерею» место настоятеля в Нижнеудинске
1601

, что, вероятно, было 

сделано специально, дабы показать свою позицию и свою власть протоиерею Н. 

А. Лаванову. В это же время был замещен ряд освободившихся в связи с арестами 

и выходом из штата настоятелей сельских приходов Иркутской епархии
1602

. От-

дельно следует сказать, что не позднее первых чисел сентября 1934 г. «архиепи-

скоп» Василий Макушев совершил единственную «пресвитерскую хиротонию» за 

весь период управления Восточно-Сибирской митрополией: во «священника» был 

рукоположен диакон С. К. Серебряков, назначенный в село Евсеево на место 

скончавшегося священника Г. Н. Саловарова
1603

. Немногочисленные перемещения 

духовенства имели место в рассматриваемый период и в Канской епархии
1604

. 

                                                 
1598

 То, что в Красноярске продолжали игнорировать синодальное решение, видно из предоставленной статистики 

приходов на сентябрь 1934 г., идентичной статистике на начало 1934 г. (См. ПРИЛОЖЕНИЕ 6). 
1599

 Переписка ВСКМЦУ и обновленческого Священного Синода. 1934 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 257. Л. 6. 
1600

 Там же. Л. 3. 
1601

 См. ПРИЛОЖЕНИЕ 6. 
1602

 Вакантное место в селе Зима занял переведенный из Канской епархии 6 сентября 1934 г. «протоиерей» И.М. 

Савин (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 266. Л. 6), в Алку на место вышедшего из штата епархии «протоиерея» Н.Ф. Зале-

това был назначен «протоиерей» М.А. Голованов (ранее в документах ВСКМЦУ не упоминавшийся, вероятно, 

прибывший из Центральной России) (См. ПРИЛОЖЕНИЕ 6). 
1603

 См. ПРИЛОЖЕНИЕ 6. 
1604

 В Тайшет на место протоиерея В.С. Горбунова был переведен «священник» Н. Брыков из закрытого Камалин-

ского храма, в Кучеровское вместо священника Т. Борисенко был поставлен переведшийся из Нижнеудинска 

«священник» Н. Маликов (См. ПРИЛОЖЕНИЕ 6). 
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В документах отражены факты принятия в митрополию только трех клири-

ков из Патриаршей Церкви за весь период лета 1934 г. При этом, следует предпо-

лагать, что решения об их вхождении в состав духовенства митрополии принима-

лись Синодом без фактического согласования с ВСКМЦУ, по личным докладам 

протоиерея Н. А. Лаванова
1605

. 

7 сентября 1934 г. указом ВСКМЦУ на вакантную Канскую кафедру был 

назначен «архиепископ» Александр Спасский
1606

. Данное решение было принято 

ВСКМЦУ без согласования с Синодом, что явилось очередным выпадом «архи-

епископа» Василия Макушева в адрес протоиерея Н. А. Лаванова. Примечатель-

но, что новый «архиерей» быстро прибыл в Канск и уже 13 сентября 1934 г. ра-

портовал о недостатках в положении епархии
1607

. 

В сентябре – первой половине октября 1934 г. положение митрополии прак-

тически не изменилось. Активная работа велась только УУЕЦУ, в частности, к 

Улан-Удэнской епархии присоединился один приход из Патриаршей Церкви
1608

, 

после закрытия Сретенского собора решался вопрос о месте дальнейшего служе-

ния «архиепископа» Константина Знаменского
1609

, в Читу настоятелем был назна-

чен освобожденный из заключения и возведенный в сан «протопресвитера» Н. П. 

Иваницкий
1610

. Положение в остальных епархиях митрополии, насколько можно 

судить по документам, оставалось неизменным
1611

. 

                                                 
1605

 8 августа 1934 г. в общение были приняты протоиерей В. Садовский из Ульяновской епархии и диакон Н. Ли-

сицын (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 257. Л. 5), 29 августа 1934 г. в Якутске в общение был принят клирик Патриаршей 

Церкви священник В.С. Надеин (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 257. Л. 8). 
1606

 Анкеты «архиереев» Восточно-Сибирской митрополии // ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 685. Л. 35. 
1607

 Обращения по поводу положения в Канской обновленческой епархии. 1933-1934 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

266. Л. 18. 
1608

 В состав Улан-Удэнской обновленческой епархии в сентябре 1934 г. вошел приход села Улюн во главе с на-

стоятелем священником И. Коровиным (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 265. Л. 4 об.). 
1609

 19 сентября 1934 г., в связи с закрытием Сретенского собора «архиепископ» Константин Знаменский просил 

возбудить ходатайство перед ВСКИК о разрешении проводить богослужения в одном из строений на соборной 

территории (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 263. Л. 14). По всей вероятности, ходатайство возбуждено не было. 25 октяб-

ря 1934 г. УУЕЦУ постановило перевести «архиепископа» Константина настоятелем Нерчинского собора (ГАИО. 

Ф. 485. Оп. 2. Д. 260. Л. 7 об.). 
1610

 Списки приходов Восточно-Сибирской обновленческой митрополии к 1 января 1934 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. 

Д. 265. Л. 4 об. 
1611

 Там же. Л. 4 об. 
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Окончательное признание Патриаршей Церкви «расколом», принятое на за-

седании Синода 19 сентября 1934 г.
1612

 и последующее появление новых «антити-

хоновских» сочинений
1613

 не внесли каких-либо изменений в противостояние ка-

ноничной Церкви и обновленчества в Восточной Сибири. Следует обозначить, 

что к осени 1934 г. обновленчество в большинстве епархий Восточно-Сибирской 

митрополии многократно уступало Патриаршей Церкви по числу приходов и кли-

ра
1614

 и не имело возможности вести активное противостояние. Единственным ис-

ключением продолжала оставаться Канская епархия. 

Следует предположить, что затянувшийся конфликт с протоиереем Н. А. 

Лавановым «архиепископ» Василий Макушев планировал решить путем личного 

доклада о ситуации в Священном Синоде
1615

. Однако протоиерей Н. А. Лаванов 

сумел опередить главу митрополии, прибыв в Москву в середине октября 1934 г. 

и представив собственный доклад на заседании Синода 17 октября 1934 г. Доклад 

отражал бедственное положение митрополии и полное отсутствие надлежащей 

деятельности со стороны митрополитанского управления
1616

. 

На основании доклада было принято решение о «неудовлетворительном по-

ложении обновленческого дела в Восточно-Сибирской краевой митрополии», 

персональная ответственность за это возлагалась на «архиепископа» Василия Ма-

кушева и протоиерея А. Н. Тыжнова. Несоответствующими своему положению 

были признаны также «архиепископы» Александр Спасский и Петр Добринский и 

«епископ» Николай Гирченко. Вследствие вышеизложенного, Восточно-

Сибирская митрополия упразднялась, с образованием на территории края двух 

епархий: Иркутской (с присоединением к ней общин Улан-Удэнской
1617

 епархии) 

и Красноярской (с присоединением к ней общин Канской епархии)
1618

. Обе епар-

                                                 
1612

 Кузнецов А.И. Обновленческий раскол в Русской Церкви // Обновленческий раскол (Материалы для церковно-

исторической и канонической оценки). С. 510-511. 
1613

 Там же. С. 508. 
1614

 Справки начальника управления НКВД по Восточно-Сибирскому краю о состоянии дацанов и церквей // ГА-

НИИО. Ф. 123. Оп. 15. Д. 329. Л. 16. 
1615

 Сохранилось обрывочное упоминание о том, что в Читинской общине в октябре 1934 г. было собрано 25 руб. 

«на поездку архиепископа Василия Макушева в Москву» (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 263. Л. 19 об.).  
1616

 Циркуляр обновленческого Священного Синода от 23 октября 1934 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 256. Л. 3. 
1617

 В документе именуется «Верхне-Удинской» епархией (ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 256. Л. 3). 
1618

 Циркуляр обновленческого Священного Синода от 23 октября 1934 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 256. Л. 3. 
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хии переводились в непосредственное ведение Синода. Также в ведение Синода 

переводились обновленческие приходы в Якутии
1619

. 

«Архиепископ» Василий Макушев освобождался от должности с назначе-

нием правящим «архиереем» Троицкой епархии Челябинской митрополии. «Ар-

хиепископы» Александр Спасский и Петр Добринский и «епископ» Николай Гир-

ченко освобождались от занимаемых должностей с правом «приискивать настоя-

тельские места вне пределов Сибири». Правящим Иркутской епархией назначался 

«архиепископ» Константин Знаменский, правящим Красноярской епархии – «ар-

хиепископ» Александр Авдентов
1620

. В качестве заместителя председателя в со-

став обоих епархиальных управлений вводился возведенный в сан «протопресви-

тера» Н. А. Лаванов
1621

. 

Подобное синодальное решение свидетельствовало о полном доверии воз-

веденному в сан «протопресвитера» Н. А. Лаванову. Все снятые с кафедр «архие-

реи» так или иначе, манкировали проводимые через него решения. В то же время, 

«архиепископ» Константин Знаменский, вероятно, лично не был на тот момент 

знаком с «протопресвитером» Н. А. Лавановым, поскольку едва ли мог считаться 

подходящей кандидатурой, в отличие от деятельного «архиепископа» Александра 

Авдентова. 

Синодальное решение об упразднении Восточно-Сибирской митрополии 

было направлено в Иркутск циркуляром от 23 октября 1934 г. и получено 1 нояб-

ря 1934 г.
1622

 В документах не отражена реакция смещенных «архиереев» на дан-

ное решение Синода, однако процесс реорганизации митрополии в две самостоя-

тельных епархии прошел довольно быстро. Уже 10 ноября 1934 г. состоялось 

«ликвидационное» заседание УУЕЦУ
1623

, к этому же моменту «протопресвитер» 

Н. А. Лаванов фактически вступил в управление Иркутской епархией
1624

, хотя 

                                                 
1619

 Циркуляр обновленческого Священного Синода от 23 октября 1934 г. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 256. Л. 3. 
1620

 Там же. Л. 3 – 3 об. 
1621

 Там же. Л. 3 об. 
1622

 Там же. Л. 3 об. 
1623

 Протоколы заседаний УУЕЦУ // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 260. Л. 8. 
1624

 Обращения по поводу положения в Канской обновленческой епархии. 1933-1934 гг. // ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 

266. Л. 20. 
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точная дата отъезда из Иркутска «архиепископа» Василия Макушева в докумен-

тах не отражена. 

Таким образом, в первые месяцы нахождения во главе Восточно-Сибирской 

митрополии «архиепископа» Василия Макушева положение епархий принципи-

ально не изменилось. Некоторые улучшения отмечались в сельских обновленче-

ских приходах Иркутской епархии. Централизованная пропаганда митрополией 

не велась. К марту 1933 г. Читинская обновленческая епархия сократилась до од-

ного прихода в Чите. В это же время Синодом было принято постановление об 

отчислении значительного числа приходов Красноярской обновленческой епар-

хии в подчинение Томской епархии в связи с новым гражданским районировани-

ем. Однако это постановление фактически игнорировалось на протяжении всего 

рассматриваемого периода. Сретенская епархия на протяжении всего 1933 г. оста-

валась без «архиерейского» окормления, число приходов в ней сократилось до 3. 

Положение Улан-Удэнской епархии значительно ухудшилось вследствие бездея-

тельности назначенного в Улан-Удэ «архиепископа» Константина Знаменского. В 

стабильном положении оставалась Канская епархия. Улучшение положения об-

новленчества наблюдалось в Якутии. 

В 1933 г. в Восточной Сибири имели место единичные случаи переходов в 

обновленчество каноничных и «григорианских» приходов, что, в целом отражает 

общесибирские тенденции. Закрытие приходов в 1933 г. происходило в Иркут-

ской и Улан-Удэнской епархиях. Помимо этого, имели место единичные случаи 

арестов духовенства. В то же время антирелигиозная пропаганда в Восточно-

Сибирском крае осуществлялась крайне слабо. 

Большую часть 1933 г. «архиепископ» Василий Макушев фактически еди-

нолично осуществлял работу ВСКМЦУ. Митрополия в этот период, как и ранее, 

осуществляла посредничество между приходами и ВСКИК. К концу 1933 г. «ар-

хиепископ» Константин Знаменский был переведен в Сретенск, в Канск вместо 

уволенного «архиепископа» Виктора Ципкевича был назначен «епископ» Нико-

лай Гирченко. В это же время в состав ВСКМЦУ на должность заместителя пред-



265 
 

седателя Синодом был кооптирован протоиерей Н. А. Лаванов, помимо него в 

управление также вошел протоиерей А. Н. Тыжнов. 

В январе 1934 г. Читинская и Сретенская епархии были присоединены к 

Улан-Удэнской, главой которой назначался деятельный «архиепископ» Алек-

сандр Авдентов. В первые месяцы 1934 г. были закрыты 2 обновленческих храма 

в Иркутске, в распоряжение ВСКМЦУ была передана иркутская Богородице-

Владимирская церковь. К концу весны 1934 г. в митрополии развился конфликт 

между протоиереем Н. А. Лавановым и «архиепископом» Василием Макушевым, 

следствием которого стало фактическое образование двух независимых центров 

руководства обновленчеством в Восточной Сибири, игнорировавших решения 

друг друга. С подачи протоиерея Н. А. Лаванова по жалобам верующих был уда-

лен с кафедры «епископ» Николай Гирченко. ВСКМЦУ во главе с «архиеписко-

пом» Василием в сентябре самовольно заместило Канскую кафедру «архиеписко-

пом» Александром Спасским. Усугубление конфликта привело к ряду жалоб и 

личному докладу протоиерея Н. А. Лаванова в Синоде, следствием которого стало 

расформирование Восточно-Сибирской митрополии и образование на ее террито-

рии двух епархий: Красноярской и Иркутской. Большинство «архиереев» митро-

полии были направлены за пределы Сибири. На Иркутскую кафедру получил на-

значение «архиепископ» Константин Знаменский, на Красноярскую – «архиепи-

скоп» Александр Авдентов. 

Взаимоотношения обновленческой митрополии с Патриаршей Церковью на 

протяжении рассматриваемого периода принципиальных изменений не претерпе-

ли. Аресты каноничных архиереев и духовенства в первой половине 1933 г. на не-

которое время ослабили Иркутскую и Читинскую епархии, однако уже к концу 

года ситуация стабилизировалась. В ряде районов Восточно-Сибирского края об-

новленчество не имело возможности составлять конкуренцию каноничной Церкви 

в силу своей крайней немногочисленности. 

В целом, на протяжении рассматриваемого периода в ряде епархий наблю-

далось сокращение числа обновленческих приходов, пропагандистская работа ве-

лась крайне слабо. В то же время, имели место присоединения общин к обновлен-
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честву. Основной причиной ликвидации митрополии следует считать не плохую 

работу ВСКМЦУ, а, скорее, конфликт между протоиереем Н. А. Лавановым и 

«архиепископом» Василием Макушевым. 

3.3 Иркутская обновленческая епархия в период от упразднения 

Восточно-Сибирской митрополии до окончательной ликвидации 

раскола в Восточной Сибири (ноябрь 1934 г. – 1939 г.) 

В первые месяцы после ликвидации Восточно-Сибирской митрополии Ир-

кутской епархией фактически руководил «протопресвитер» Н. А. Лаванов. Точная 

дата прибытия в Иркутск «архиепископа» Константина Знаменского в документах 

не отражена, сам «архиерей» указывал, что прибыл в город «в конце 1934 г.»
1625

, 

23 ноября 1934 г. «протопресвитером» Н. А. Лавановым было подано заявление в 

Культкомиссию ВСКИК с просьбой зарегистрировать «архиепископа» Констан-

тина, как правящего «архиерея» Иркутской епархии
1626

. Примечательно, что «ар-

хиепископ» Александр Авдентов был зарегистрирован в качестве Красноярского 

«архиерея» еще 16 ноября 1934 г.
1627

 

Несмотря на поданные документы для регистрации «архиепископа» Кон-

стантина, именно «протопресвитер» Н. А. Лаванов осуществлял кадровую поли-

тику Иркутской епархии в конце 1934 г. В частности, зампред ИЕУ
1628

 в начале 

ноября 1934 г. направил оповещение «епископу» Николаю Гирченко, содержащее 

копию постановления Синода от 17 октября 1934 г. и требование немедленно по-

кинуть Нижнеудинской храм
1629

. По инициативе «протопресвитера» Н. А. Лава-

нова 20 декабря 1934 г. был уволен из Богородице-Владимирского собора протои-
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ерей А. Н. Тыжнов
1630

. На место уволенного бывшего секретаря ВСКМЦУ в собор 

был назначен остававшийся без прихода протоиерей Н. А. Троицкий
1631

. 

К началу 1935 г. положение в Иркутской обновленческой епархии принци-

пиальных изменений не претерпело. Имели место только распад общины и закры-

тие храма в Казаново
1632

. Следует отметить, что прибывший в Иркутск «архиепи-

скоп» Константин, как отмечалось выше, имел крайне плохую репутацию и на 

прежних местах служения в Восточной Сибири проявил себя с негативной сторо-

ны. В первые месяцы нахождения на кафедре он практически не вникал в дела 

епархии, однако мнение Е. А. Луговской о том, что Иркутская епархия к этому 

моменту сократилась до одного прихода Богородице-Владимирского собора
1633

 

нельзя признать состоятельным. Делами ИЕУ активно занимался «протопресви-

тер» Н. А. Лаванов
1634

. Последний, по словам «митрополита» Александра Введен-

ского, подавал прошение об «архиерейской» хиротонии, вероятно, планируя в по-

следующем занять Иркутскую кафедру, однако оно было отклонено Священным 

Синодом в январе 1935 г.
1635

 

Следует отметить, что еще в конце 1934 г. в Синоде рассматривалось поло-

жение Иркутской епархии после упразднения Восточно-Сибирской митрополии. 

Было отмечено, что в епархии не хватает деятельного духовенства, в связи с чем в 

Иркутск 9 января 1935 г. был направлен талантливый выпускник МБА 1926 г. 

«протоиерей» П. П. Мухин, назначенный в клир Богородице-Владимирского со-

бора
1636

. 

В начале 1935 г. в сибирских обновленческих епархиях произошел ряд 

серьезных кадровых перестановок. В частности, 30 января 1935 г. глава ЗСКМЦУ 

«митрополит» Петр Блинов был указом Синода перемещен в Минск
1637

, его место 
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в Новосибирске в марте 1935 г. занял «архиепископ» Александр Петрович Вве-

денский
1638

. В это же время из Красноярска в Моршанск был переведен «архиепи-

скоп» Александр Авдентов
1639

, на место которого 23 февраля 1935 г. был назначен 

«архиепископ» Александр Антонович Турский, ранее занимавший Минусинскую 

кафедру
1640

. Примечательно, что в обоих случаях решения Синода вызвали недо-

вольство обновленческого духовенства и верующих. О попытке «митрополита» 

Петра Блинова сопротивляться переводу в Минск и ее поддержке со стороны кли-

ра упоминал в своей работе А. И. Кузнецов
1641

, в Красноярске община закрытого 9 

марта 1935 г. обновленческого Всехсвятского собора подняла бунт против нового 

«архиерея», которого именовали «заштатным архиепископом» и «бывшим свеч-

ным заводчиком», подчеркивалось, что обновленцами он не признается
1642

. Про-

тив регистрации «архиепископа» Александра Турского обновленцами подавался 

протест прокурору Красноярска, однако он не имел последствий
1643

. 

На фоне вышеописанных тенденций внешне положение в Иркутской обнов-

ленческой епархии выглядело относительно стабильным. Следует предполагать, 

что фигура «архиепископа» Константина Знаменского полностью удовлетворяла 

«протопресвитера» Н. А. Лаванова, соответственно, никаких жалоб на «архиерея» 

в Синод не поступало. С другой стороны, сам «протопресвитер» позволял себе 

грубо вмешиваться во внутреннюю жизнь общины Богородице-Владимирского 

собора, что вызывало недовольство прихожан, направивших на него жалобу в 

Синод, которую в марте 1935 г. «протоиерей» П. П. Мухин лично передал «ми-

трополиту» Александру Введенскому, последний, однако, подчеркнул, что по-

добные жалобы последствий иметь не будут
1644

. 

С февраля 1935 г., согласно материалам следственного дела «архиепископа» 

Константина Знаменского, новый «архиерей» начал вести некоторую деятель-
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ность по управлению епархией. В частности, им был принят «протоиерей» П. С. 

Крестовников, с которым «архиепископ» вел беседу о церковной жизни в Зи-

ме
1645

. В материалах следственного дела «архиепископа» Константина также ука-

зывалось, что в феврале 1935 г. он предпринимал поездку в Улан-Удэ
1646

. Приме-

чательно, что в материалах работы ВСКИК отсутствуют заявления от «архиепи-

скопа» на поездки по епархии в рассматриваемый период, однако в анкете, по-

данной «архиереем» при регистрации, указывался его район деятельности, вклю-

чавший всю территорию Иркутской епархии после роспуска Восточно-Сибирской 

митрополии
1647

, по этой причине представляется вполне вероятным, что сведения 

о посещениях приходов, отраженные в материалах следственного дела «архиепи-

скопа» Константина, соответствуют действительности. 

Вместе с тем, в это же время местными властями предпринимается ряд по-

пыток закрытия обновленческих храмов. В частности, 5 февраля 1935 г. протоие-

рей В. С. Горбунов сообщал в ИЕУ, что Кабанская Христорождественская цер-

ковь закрыта по причине эпидемии сыпного тифа в районе и отказа общины про-

водить ремонт здания, священнослужитель просил епархию ходатайствовать пе-

ред ВСКИК об открытии храма
1648

. 7 апреля 1935 г. было принято постановление 

о закрытии обновленческого собора в Нерчинске
1649

, вместе с тем, община про-

должала существовать в рассматриваемый период
1650

. 16 апреля 1935 г., согласно 

постановлению ЦИК Бурят-Монгольской АССР был закрыт обновленческий при-

ход в Селенгинске
1651

. Община которого, вероятно, вскоре прекратила существо-

вание. 27 апреля 1935 г. постановлением местных властей была закрыта Черем-

ховская церковь, в связи с чем «протоиерей» А. К. Родькин через ИЕУ возбудил 

ходатайство об открытии храма
1652

. В марте-апреле 1935 г. в ряде районов Вос-
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точно-Сибирского края также были закрыты ранее бездействовавшие, но фор-

мально считавшиеся функционировавшими обновленческие храмы
1653

. Одновре-

менно с закрытием Черемховского храма был окончательно реквизирован закры-

тый ранее Сретенский собор
1654

. Вместе с тем, обновленческая община в Сретен-

ске продолжала существовать
1655

, хотя ее фактическое положение в документах не 

отражено. В это же время имели место случаи открытого противодействия обнов-

ленческому духовенству со стороны местных властей в селах
1656

. В целом, можно 

сказать, что положение в Иркутской обновленческой епархии отражало общую 

ситуацию в СССР, где преследования религиозных организаций вновь возобнови-

лись с 1935 г. и шли по нарастающей
1657

. 

На протяжении первой половины 1935 г. был арестован только один клирик 

Иркутской обновленческой епархии – «протоиерей» А. П. Георгиевский. 22 апре-

ля 1935 г. Специальной коллегией Верховного суда Бурят-Монгольской АССР он 

был приговорен к семи годам заключения по обвинению в контрреволюционной 

агитации
1658

. Вследствие ареста настоятеля, приход села Оймур оказался вакан-

тен. 

Отдельного внимания заслуживает административное деление Иркутской 

епархии в рассматриваемый период. Протоиерей В. В. Лавринов указывает, что 

после упразднения Восточно-Сибирской митрополии на ее территории были об-

разованы Иркутская и Красноярская обновленческие митрополии, причем первая 

из них в 1935 г. включала в себя Иркутскую, Улан-Удэнскую и Якутскую епар-

хии, как самостоятельные административные единицы
1659

. Аналогично Краснояр-

ская митрополия, по мнению исследователя, состояла из Красноярской, Канской и 

                                                 
1653

 О закрытии церкви в селе Братском // ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 320. Л. 13 об., 15 об.; О закрытии церквей в 

Восточно-Сибирском крае // ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 1452. Л. 68, 71-82. 
1654

 О закрытии церквей в Восточно-Сибирском крае // ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 1452. Л. 61. 
1655

 Следственное дело «архиеп.» Константина Знаменского // Архив РУ ФСБ по Иркутской области. АУД. 9735. Т. 

3. Л. 19. 
1656

 В частности, «протоиерей» С.Н. Сосиновский в мае 1935 г. жаловался в культкомиссию при ВСКИК на то, что 

сельсовет запрещает ему проводить богослужения в Усть-Уде без формальных причин (ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 

1457. Л. 5). 
1657

 Шкаровский М.В. Русская Православная Церковь в XX веке. С. 125. 
1658

 Георгиевский А.П. // База данных «Жертвы политического террора в СССР». URL: http://lists.memo.ru/index.htm 

(дата обращения: 11.02.2021). 
1659

 Лавринов В.В., прот. Обновленческий раскол в портретах его деятелей. С. 598. 

http://lists.memo.ru/index.htm


271 
 

Минусинской епархий
1660

. В материалах работы ВСКИК
1661

, а также в следствен-

ном деле «архиепископа» Константина Знаменского
1662

 нам не удалось обнару-

жить подтверждения данной версии. В вышеупомянутых документах никаких 

сведений о существовании Иркутской митрополии не обнаруживается: переписка 

приходов и советских административных органов велась исключительно с ИЕУ. 

Аналогично следует сказать, что никаких сведений о существовании Краснояр-

ской митрополии в материалах работы Красноярского епархиального управления 

за 1935 г. не сохранилось
1663

. Факт подчинения обновленческих приходов Якутии 

Иркутску в 1935 г. также не находит никакого подтверждения в источниках
1664

. 

Следует отметить, что В. В. Лобанов указывает на прямое подчинение обновлен-

ческой общины Якутска Синоду в 1936 г.
1665

, опираясь на это, можно предпола-

гать, что статус Якутии, как области прямого ведения Синода, не изменился с ок-

тября 1934 г. 

Коренные изменения в положении обновленческого раскола в СССР проис-

ходят после 29 апреля 1935 г., когда Священный Синод провел свое последнее за-

седание, объявив о самороспуске и передаче всей церковной власти «первоиерар-

ху», «митрополиту» Виталию (Введенскому). На том же заседании
1666

 коллеги-

альная форма церковного управления была упразднена на всех уровнях: распус-

кались Украинский и Белорусский Синоды, митрополитанские и епархиальные 

управления
1667

. 

Отказ от коллегиальных форм управления епархиями должен был означать 

роспуск ИЕУ и, как следствие, увольнение от должности «протопресвитера» Н. А. 
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Лаванова, однако последний фактически оставался в Иркутске до конца 1935 г. и 

продолжал участвовать в управлении епархией, несмотря на то, что не имел для 

этого формальных оснований
1668

. В мае 1935 г. бывший зампред ИЕУ посетил 

Москву, где, вероятно, представил доклад о положении дел в Иркутске и получил 

указания по дальнейшему осуществлению обновленческой работы в епархии
1669

. 

В конце весны – начале лета 1935 г. «архиепископ» Константин, согласно 

материалам его следственного дела, предпринял еще несколько выездов в обнов-

ленческие приходы Иркутской епархии. В мае 1935 г. он посетил Читинскую об-

щину
1670

, в июне того же года «архиерей» посещал село Алка
1671

. 

Опираясь на имеющиеся источники, можно утверждать, что перемещений 

духовенства в первой половине 1935 г. в Иркутской обновленческой епархии не 

происходило. Священники закрытых храмов продолжали окормлять свои прихо-

ды, находясь на полулегальном положении
1672

. Это положение иллюстрирует те-

зис А. Л. Беглова о существовании в СССР обновленческого «церковного подпо-

лья»
1673

. В июле 1935 г. в связи с изменением гражданского районирования, по-

следовавшим за выделением из состава Восточно-Сибирского края самостоятель-

ного Красноярского края 7 декабря 1934 г.
 1674

, в состав Иркутской обновленче-

ской епархии перешел приход села Тайшет, ранее находившийся в подчинении 

Красноярской епархии. Вскоре новый приход епархии посетил «архиепископ» 

Константин
1675

. 
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Летом 1935 г. незначительно расширился кадровый состав Иркутской об-

новленческой епархии. К служению в Нижнеудинске приступил престарелый 

ссыльный священник И. В. Охлопков
1676

. В Оймур, где к тому времени местные 

власти инициировали закрытие храма
1677

, для служения в молитвенном доме был 

направлен ссыльный священник В. Ларезнов
1678

. 

Взаимоотношения с Патриаршей Церковью на территориях, вошедших в 

состав Иркутской обновленческой епархии, в 1935 г. принципиальных изменений 

не претерпели. В документах отсутствуют упоминания о ведении обновленческой 

епархией какой-либо пропагандистской работы в данный период. Посещения 

приходов епархии «архиереем» в рассматриваемый период уже не имели такого 

пропагандистского значения, как в 1920-х гг. Иркутская и Читинская епархии 

Патриаршей Церкви, хотя и значительно сократились вследствие гонений, по-

прежнему многократно превышали по числу приходов обновленческую епар-

хию
1679

. В Забайкалье обновленчество сократилось настолько, что уже объективно 

не могло составлять какой-либо конкуренции каноничной Церкви. В этом смысле 

показателен пример общины села Горохово, ранее настроенной против обновлен-

чества, однако к 1935 г. полностью признававшей власть «архиепископа» Кон-

стантина
1680

. Процесс нивелирования различий между обновленчеством и Патри-

аршей Церковью во второй половине 1930-х имел повсеместный характер
1681

, од-

нако следует подчеркнуть, что в Иркутской епархии подобное положение сложи-

лось несколько ранее большинства других регионов СССР. В то же время, духо-

венство и миряне Патриаршей Церкви продолжали активное противостояние об-

новленческому расколу в Восточной Сибири
1682

. 
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Во второй половине 1935 г. ситуация в Иркутской обновленческой епархии 

принципиальных изменений не претерпела. Представляется вероятным, что «ар-

хиепископ» Константин вновь посещал приходы епархии, поскольку запрашивал 

на это разрешение в культкомиссии ВСКИК 19 сентября 1935 г.
1683

, однако в 

следственном деле «архиерея» факты данных посещений не отражены
1684

. 3 сен-

тября 1935 г. постановлением Нижнеудинского райисполкома были запрещены 

богослужения в Нижнеудинской Воскресенской церкви, ввиду необходимости 

ремонта здания
1685

, однако община продолжала полулегально собираться на квар-

тирах священника И. Д. Понимаскина и некоторых прихожан
1686

. В целом, опира-

ясь на список территорий, указанных в этот период, как район деятельности «ар-

хиепископа» Константина, можно утверждать, что осенью 1935 г. все общины 

епархии, за исключением Селенгинской, продолжали действовать
1687

. 

В декабре 1935 г. Иркутск покинул «протопресвитер» Н. А. Лаванов
1688

, по-

сле чего «архиепископ» Константин Знаменский окончательно стал единолично 

управлять Иркутской обновленческой епархией. 

В начале 1936 г. положение большинства приходов Иркутской обновленче-

ской епархии оставалось неизменным. В январе 1936 г. успешно заключила новый 

арендный договор община села Кузьмиха
1689

. 23 января 1936 г. в клир Богороди-

це-Владимирского собора официально был принят протодиакон Г. В. Любомир-

ский, ранее служивший в каноничной Церкви, однако с 1933 г. находившийся за 

штатом
1690

. 

Положение обновленческого раскола в Восточной Сибири к этому моменту 

выглядело довольно стабильным на фоне ряда других регионов. В частности, на 

Урале к началу 1936 г. ряд «архиереев» и клириков были арестованы, процесс за-
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крытия обновленческих храмов имел массовый характер
1691

. Массовое закрытие 

действующих храмов в 1934 и 1935 гг. имело место и в Западной Сибири
1692

. В 

это же время массовое закрытие обновленческих храмов имело место в Ленингра-

де
1693

. 

Однако уже с весны 1936 г. под давлением местных властей происходит 

распад ряда общин епархии. В первую очередь, следует говорить о финансовом 

давлении на обновленческие общины со стороны властей. 21 апреля 1936 г. было 

принято решение о закрытии храмов в селах Зима
1694

 и Усть-Уда
1695

. В обоих се-

лах общины довольно быстро распались
1696

. 29 апреля 1936 г. последовало закры-

тие Тайшетского храма
1697

. Духовенство вышеназванных закрытых храмов, веро-

ятно, с распадом общин вышло из штата епархии
1698

. 

В это же время из-за отсутствия средств на ремонт церковного здания отка-

зывается от храма община в Горохово
1699

. 17 мая 1936 г. местный сельсовет вынес 

постановление о закрытии церкви
1700

. Примечательно, что после закрытия храма в 

Горохово, «священник» С. В. Иванов, после непродолжительных поисков, вновь 

стал окормлять каноничную общину в селе Большеокинском Братского района, 

которую постепенно склонял к переходу в состав Иркутской обновленческой 

епархии
1701

. В то же время, какая-либо связь данного клирика с «архиепископом» 

Константином Знаменским в рассматриваемый период в документах не отражена. 

В это же время происходит закрытие Спасского собора в Улан-Удэ. Поста-

новление о закрытии было принято президиумом Улан-Удэнского горсовета 3 мая 
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1936 г., имущество храма община передала 14 мая 1936 г.
1702

 Вместе с тем, 29 мая 

1936 г. горсовет Улан-Удэ постановил предоставить обновленческой общине 

Спасского собора возможность проводить богослужения в здании Троицкой 

кладбищенской церкви города, находившейся в пользовании каноничной общи-

ны
1703

. Нахождение обновленцев в храме Патриаршей Церкви вызвало протесты 

местной общины
1704

. После довольно продолжительной переписки с общинами, 

президиум горсовета Улан-Удэ 11 сентября 1936 г. постановил возвести на сред-

ства обновленцев внутри Троицкой церкви перегородку и передать обновленче-

ской общине Иннокентьевский придел
1705

. 

Несмотря на потерю Спасского собора, положение обновленческой общины 

в Улан-Удэ оставалось довольно устойчивым. В июле 1936 г. в город приезжал 

«архиепископ» Константин Знаменский, служивший в «обновленческой» полови-

не Троицкой церкви
1706

. Можно предполагать, что приезд «архиерея» вызвал осо-

бенное недовольство каноничной общины, хотя в документах это не отражено. 

Остается неизвестным, вел ли «архиепископ» Константин какую-либо пропаган-

дистскую работу во время данной поездки
1707

. 

В это же время, вероятно, происходит закрытие сельских обновленческих 

приходов в Ильинском и Арсентьево
1708

. Точные даты закрытия не отражены в 

документах, однако можно предполагать, что общины перестали существовать 

именно в середине 1936 г., поскольку в более поздних материалах упоминания об 

их деятельности отсутствуют
1709

. 
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Летом 1936 г. по обвинению в контрреволюционной деятельности в Сретен-

ске был арестован протоиерей Н. Поздняков
1710

. В то же время, сретенская общи-

на продолжала действовать, богослужения совершал священник П. И. Литвин-

цев
1711

. 

Осенью 1936 г. процесс закрытия обновленческих храмов иркутской епар-

хии продолжился. В ноябре 1936 г. была закрыта церковь в селе Алка
1712

. Вместе с 

тем, обновленческая община села продолжала существовать
1713

. В это же время 

распадается община в селе Евсеево, на протяжении длительного времени являв-

шемся одним из лучших сельских обновленческих приходов епархии
1714

. Следует 

отметить, что формальное закрытие храма в Евсеево последовало только 20 мая 

1937 г.
1715

, однако приход к этому времени уже несколько месяцев не существо-

вал. В это же время происходит закрытие храма в селе Аланки
1716

. 

Следует отметить, что клирики вышеназванных закрытых приходов полу-

чили назначения в новые места служения: «священник» С. К. Серебряков в декаб-

ре 1936 г. был переведен в Черемхово
1717

, священник П. З. Мудряков получил на-

значение в штат иркутского Богородице-Владимирского собора
1718

. В то же время, 

остается неизвестной судьба черемховских клириков: «протоиерея» А. К. Родьки-

на и священника В. И. Кузнецова. Представляется вероятным, что именно ввиду 

отсутствия штатного духовенства в Черемхово был назначен «священник» С. К. 

Серебряков, однако в материалах Архива РУ ФСБ по Иркутской области следст-

венные дела А. К. Родькина и В. И. Кузнецова отсутствуют, поэтому однозначно-

го вывода об их арестах в 1936 г. сделать нельзя. 
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31 октября 1936 г. по обвинению в контрреволюционной агитации был аре-

стован «протоиерей» П. П. Мухин, следствие по делу которого продолжалось не-

сколько месяцев
1719

. Примечательно, что арестованный «священнослужитель» по-

следовательно заявлял о своей преданности советской власти и отрицал возводи-

мые обвинения
1720

, однако 21 марта 1937 г. был приговорен к 5 годам заключе-

ния
1721

. 

В целом, к концу 1936 г. в Иркутской обновленческой епархии функциони-

ровало 9 полноценных приходов, имеющих в пользовании храмы или обустроен-

ные молитвенные дома. В Чите община продолжала совершать богослужения в 

соборной сторожке, в Улан-Удэ обновленцы владели Иннокентьевским приделом 

и частью центрального придела Троицкой церкви. Еще шесть общин продолжали 

существовать, не имея собственных помещений для богослужения
1722

. В то же 

время, реальное положение сельских приходов в Бурят-Монгольской АССР в до-

кументах не отражено. В Сретенске и Нерчинске можно предполагать существо-

вание молитвенных домов, однако фактически в документах это не отражено
1723

. 

В Черемхово
1724

 и Нижнеудинске
1725

 общины добивались прав на предоставление 

новых молитвенных помещений. Храм в Большеокинском, вероятно, находился в 

неопределенном положении, поскольку местная община формально не являлась 

обновленческой. 

Массовое закрытие храмов на протяжении 1936 г. можно назвать общей 

тенденцией для СССР
1726

. Причем закрытию в этот период подвергались храмы 

всех религиозных структур. Следует отметить, что положение Патриаршей Церк-

ви также значительно ухудшается. В Иркутской и Читинской епархиях закрытию 

подвергается значительное число каноничных храмов
1727

. 
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Взаимоотношения между Патриаршей Церковью и обновленцами на терри-

ториях, входящих в Иркутскую епархию, на протяжении 1936 г. принципиальных 

изменений не претерпели. Документы иркутской Преображенской церкви пока-

зывают, что каноничное духовенство в этот период сохраняло нетерпимость к об-

новленцам
1728

. В связи с этим представляется крайне маловероятным факт встречи 

«архиепископа» Константина Знаменского с архиепископом Павлом (Павлов-

ским), якобы имевший место в Иркутске в феврале или марте 1936 г.
1729

 Следует 

полагать, что не только обсуждение в ходе беседы «создания блока тихоновцев и 

обновленцев для контрреволюционной деятельности»
1730

, но и сам факт общения 

каноничного и обновленческого архиереев в этот период, являлся наговором аре-

стованного священника каноничной Церкви И. Н. Шабалина
1731

. 

Следует отметить, что в конце 1936 г. происходит изменение администра-

тивного деления территорий, входящих в Иркутскую обновленческую епархию. 

Постановлением от 6 декабря 1936 г., в связи с принятием накануне новой Кон-

ституции СССР, Восточно-Сибирский край был разделен на две самостоятельных 

административных единицы: Восточно-Сибирскую область и Бурят-Монгольскую 

АССР
1732

. В то же время, каких-либо изменений в положение обновленческих 

структур в регионе данное событие не внесло. Как уже указывалось выше, начи-

ная с октября 1934 г. статус Иркутской обновленческой епархии фактически не 

имел привязки к гражданскому районированию. 

Само по себе принятие новой Конституции СССР вызвало в среде восточ-

носибирских обновленцев некоторое воодушевление, что вполне соответствовало 

общим тенденциям данного периода
1733

. В частности, «протоиерей» П. С. Кре-

стовников имел намерение отслужить по случаю принятия Конституции моле-
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бен
1734

, в Нижнеудинске верующие отмечали, что принятие Конституции позво-

лит им получить разрешение на строительство молитвенного дома
1735

. Еще летом 

1936 г. «протоиерей» П. П. Мухин говорил, что принятие новой Конституции зна-

чительно улучшит положение духовенства
1736

, подобного мнения, по его словам, 

придерживался в конце 1936 г. и «архиепископ» Константин Знаменский
1737

. 

Отдельного внимания заслуживает тот факт, что на фоне имевшего место 

массового закрытия храмов, как обновленческих, так и каноничных, антирелиги-

озная работа в Восточно-Сибирской области и Бурят-Монгольской АССР в 1935 и 

1936 гг. проводилась крайне слабо
1738

. В рассматриваемый период сошли на нет 

антирождественские и антипасхальные публикации в региональной периодиче-

ской печати
1739

. Как отмечал в личной переписке этнограф В. И. Подгорбунский, в 

Восточно-Сибирской области грамотная антирелигиозная работа фактически не 

велась, ввиду отсутствия компетентных лекторов
1740

. 

В начале 1937 г. принципиальных изменений в положении Иркутской об-

новленческой епархии не происходило. Из Осы в иркутский Богородице-

Владимирский собор в феврале 1937 г. был переведен «священник» М. Г. Селива-

нов
1741

, в то же время Осинский приход продолжать действовать
1742

. В мае 1937 г. 
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«священник» М. Г. Селиванов был направлен на служение в Сретенск
1743

. В это 

же время из штата епархии вышел «протопресвитер» Н. П. Иваницкий
1744

. 

20 апреля 1937 г. по обвинению в контрреволюционной агитации был аре-

стован протодиакон Г. В. Любомирский
1745

. Священнослужитель признался в том, 

что в нетрезвом состоянии вел подобную агитацию и 7 июля 1937 г. спецколлеги-

ей Восточно-Сибирского областного суда был приговорен к пяти годам заключе-

ния
1746

. 7 мая 1937 г. по обвинению в контрреволюционной деятельности был аре-

стован протоиерей Д. Г. Копылов. Следствие по его делу продолжалось более 

трех месяцев. 31 августа 1937 г. протоиерей Д. Г. Копылов был осужден спецкол-

легией Иркутского областного суда на восемь лет тюремного заключения с по-

следующим поражением в правах на четыре года
1747

. Вскоре после заключения 

настоятеля община в Кузьмихе распалась. Следует отметить, что весной 1937 г. 

имели место также аресты каноничного духовенства Иркутской епархии
1748

. 

В это же время из ссылки в Иркутскую епархию вернулся «протоиерей» В. 

Н. Шелашников, который первоначально пытался добиться открытия храма в селе 

Зима, однако, не получив на это разрешения, в июне 1937 г. переехал в Иркутск, 

где был принят «архиепископом» Константином в штат Богородице-

Владимирского собора
1749

. Следует отметить, что община кафедрального собора, 

вероятно, уже с трудом могла содержать своих священников. В частности, свя-

щенник П. З. Мудряков, вынужден был перейти на должность соборного сторо-

жа
1750

. В это же время в Иркутской епархии Патриаршей Церкви оставшиеся в 

штате клирики закрытых церквей аналогично переходили на служение в дейст-
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вующие городские храмы. В частности, значительно вырос штат иркутской Пре-

ображенской церкви
1751

. 

С июля 1937 г. аресты каноничного клира Иркутской епархии приобретают 

массовый характер
1752

. В это же время, разворачиваются политические репрессии 

в отношении представителей других классов в Восточно-Сибирской области
1753

. 

На фоне этих событий положение обновленческой епархии в рассматривае-

мый период выглядело относительно стабильным. Опираясь на материалы след-

ственного дела, можно сказать, что «архиепископ» Константин Знаменский в ию-

ле 1937 г. вновь посещал Улан-Удэ, а также общину села Оймур
1754

. В августе 

1937 г. «архиерей» посетил общину в Чите
1755

. В это же время Черемховская об-

щина добилась разрешения на проведение богослужений в молитвенном доме, ко-

торый нашла самостоятельно. Соответствующее решение было принято Черем-

ховским горсоветом 29 июля 1937 г.
1756

 Вместе с тем, остается неясной судьба 

«священника» С. К. Серебрякова, который в этот период в документах уже не 

упоминался. В августе 1937 г. в Черемхово был назначен прибывший из цен-

тральной России священник И. Мезенцев
1757

. В это же время в Нижнеудинске об-

щина продолжала добиваться разрешения на открытие молитвенного дома
1758

. 

В то же время, уже 28 августа 1937 г. в Алке аресту подвергся «протоиерей» 

М. А. Голованов, которому вменялось в вину ведение контрреволюционных раз-

говоров, распространение слухов о начале войны с Японией, а также проведение у 

себя на квартире нелегальных религиозных собраний
1759

. Ввиду того, что на до-

просах «протоиерей» М. А. Голованов отрицал свое участие в какой-либо контр-
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революционной организации и признавал только факт ведения пораженческих 

разговоров, следствие по данному делу значительно затянулось
1760

. В то же время, 

община в селе Алка распалась практически сразу после ареста настоятеля
1761

. 

К осени 1937 г. также прекратила свое существование обновленческая об-

щина в Улюне, одновременно без священнического окормления остался обнов-

ленческий приход в Баргузине
1762

. Судьба настоятелей данных храмов в докумен-

тах не отражена. 

Вероятно в это же время был арестован священник И. Мезенцев, поскольку, 

«архиепископ» Константин перевел на его место в Черемхово «священника» М. Г. 

Селиванова из Сретенска
1763

. 

27 сентября 1937 г. постановлением ЦИК СССР Восточно-Сибирская об-

ласть была разделена на Иркутскую и Читинскую области
1764

, вследствие чего 

формально в состав Иркутской обновленческой епархии стали входить террито-

рии трех самостоятельных регионов, что в перспективе могло привести к затруд-

нению управления приходами из Иркутска, однако фактически изменения граж-

данского районирования не успели оказать какого-то влияния на положение об-

новленчества в регионе. 

Во второй половине 1937 г. аресты каноничного духовенства Иркутской 

епархии достигли своего пика. 25 октября 1937 г. по обвинению в создании 

контрреволюционной организации был арестован архиепископ Павел (Павлов-

ский)
1765

, в последующие дни арестам подвергся ряд городских и сельских клири-

ков
1766

. В это же время, на основании показаний арестованного в Куйбышеве «ми-

трополита» Василия Дмитриевича Виноградова, данных 20 октября 1937 г., нача-
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лось расследование по делу контрреволюционной обновленческой организации в 

Иркутской области
1767

. Первоначально организация в документах именовалась 

«церковно-сектантской»
1768

, однако вскоре наименование сменилось на «церков-

но-монархическую»
1769

. 

При этом следует отметить, что параллельно с разработкой деятельности 

якобы существовавшей обновленческой контрреволюционной организации, осе-

нью 1937 г. велись также единичные аресты обновленческого духовенства, не 

связанные с данным делом. 29 октября 1937 г. в Нижнеудинске был арестован 

священник И. Д. Понимаскин
1770

, 13 ноября 1937 г. последовал арест священника 

И. В. Охлопкова
1771

. Оба клирика обвинялись в участии в «контрреволюционной 

диверсионной шпионской организации»
1772

. Следует предполагать, что на аресто-

ванных священнослужителей оказывалось давление. В частности, священник И. 

В. Охлопков первоначально отрицал свою причастность к контрреволюционной 

организации, утверждая это, в том числе, во время очной ставки с другими «чле-

нами организации»
1773

, однако вскоре «полностью признал свою вину»
1774

. Оба 

обновленческих священнослужителя постановлением Тройки управления НКВД 

Иркутской области были приговорены к высшей мере наказания
1775

, 13 января 

1938 г. клирики были расстреляны
1776

. Вероятно, вскоре после ареста священни-

ков И. Д. Понимаскина и И. В. Охлопкова обновленческая община в Нижнеудин-

ске прекратила свое существование. 

Аналогично события развивались в Бурят-Монгольской АССР и Забайкалье. 

В Улан-Удэ 10 ноября 1937 г. был арестован «протоиерей» Л. С. Карлов, обви-

ненный в контрреволюционной деятельности. 30 декабря 1937 г. священнослужи-

тель был приговорен к высшей мере наказания и 24 февраля 1938 г. расстре-
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лян
1777

. Вероятно, после ареста «протоиерея» Л. С. Карлова обновленческая об-

щина Троицкой кладбищенской церкви распалась, так как в документах после-

дующего периода упоминания о ней отсутствуют
1778

. 

В Нерчинске 27 декабря 1937 г. по обвинению в участии в контрреволюци-

онной организации был арестован протоиерей С. М. Михайлов. Следствие по его 

делу велось крайне спешно – уже 31 декабря 1937 г. последовал приговор свя-

щеннослужителя к высшей мере наказания, приведенный в исполнение 24 января 

1938 г.
1779

 

В декабре 1937 г., ввиду невыполнения предписанного ремонта была закры-

та Осинская Покровская церковь
1780

, как отмечалось выше, более полугода оста-

вавшаяся без постоянного священника. 

В целом, можно сказать, что к началу 1938 г. в Иркутской обновленческой 

епархии оставалось только три храма (собор и два молитвенных дома) на терри-

тории Иркутской области, четыре прихода в Бурят-Монгольской АССР и две об-

щины в Забайкалье – в Сретенске и Чите. Помимо этого, в неопределенном поло-

жении, как и ранее, оставался Большеокинский храм. Остальные общины к этому 

моменту, либо распались, либо находились на грани распада, ввиду арестов духо-

венства и невозможности заместить возникшие вакансии. Следует отметить, что 

оставшиеся общины на территории Иркутской области и Забайкалья, являлись 

одними из наиболее сплоченных и финансово самостоятельных еще в предыду-

щие периоды. В Бурят-Монгольской АССР оставшиеся приходы, с большей веро-

ятностью, продолжали существование по недосмотру местных властей. 

Следует отметить, что к концу 1937 г. значительно ухудшилось положение 

обновленчества на всей территории СССР
1781

. Ряд епархий оказались на грани 

полного уничтожения. К примеру, на Урале и в некоторых регионах Западной 
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Сибири происходили аресты «архиереев» и значительной части клира
1782

. В это 

же время на фоне арестов духовенства происходит массовый распад оставшихся 

обновленческих общин в Красноярском крае
1783

. 

Массовые аресты обновленческого духовенства на территории Иркутской 

области по делу «церковно-монархической организации» начались в феврале 1938 

г. 2 февраля 1938 г. в Зиме по показаниям «митрополита» Василия Виноградова 

был арестован «протоиерей» П. С. Крестовников
1784

. В тот же день в рамках дан-

ного дела был арестован заштатный протоиерей П. Г. Копылов
1785

. 3 февраля 1938 

г. в Иркутске были арестованы «архиепископ» Константин Знаменский
1786

 и «про-

тоиерей» В. Н. Шелашников
1787

. 4 февраля 1938 г. в рамках того же следственного 

дела был арестован бывший обновленческий «диакон» М. Я. Колбин, сложивший 

сан в 1928 г.
1788

 

Материалы допросов арестованных обновленческих священнослужителей 

показывают, что, с большой вероятностью, на них оказывалось давление. В част-

ности, «архиепископ» Константин, «протоиерей» В. Н. Шелашников и заштатный 

протоиерей П. Г. Копылов первоначально отрицали причастность к «контррево-

люционной организации», однако вскоре дали подробные признательные показа-

ния
1789

. «Архиепископ» Константин указывал, что являлся «врагом Советской 

власти с момента ее установления в Забайкалье», также им, якобы, было завербо-

вано практически все духовенство епархии и ряд частных лиц
1790

. Примечательно, 

что материалы следственного дела «архиепископа» содержат ряд недостоверных 

фактов. В частности, следует поставить под сомнение факт личного знакомства 

«архиепископа» Константина Знаменского и «митрополита» Василия Виноградо-
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ва
1791

, также маловероятными представляются уже упоминавшаяся выше беседа 

«архиерея» с архиепископом Павлом (Павловским) и отношения обновленческого 

иерарха с обвиненным в троцкизме председателем иркутского горсовета Н. В. 

Камбалиным
1792

. Отдельно следует сказать, что «архиепископ» указал на якобы 

имевшуюся связь с центром «контрреволюционной организации» в Москве, осу-

ществляемую через «протопресвитера» Н. А. Лаванова. В числе московских уча-

стников организации были названы члены Священного Синода на начало 1935 

г.
1793

 

2 февраля 1938 г. в Большеокинском был арестован «священник» С. В. Ива-

нов, на основании показаний крестьян обвинявшийся в участии в контрреволюци-

онной «кулацко-повстанческой организации»
1794

. Дело С. В. Иванова развивалось 

независимо от дела «церковно-монархической организации». «Священник» под-

твердил свое участие в «повстанческой организации» и 25 мая 1938 г. был приго-

ворен к расстрелу
1795

. 

Во второй половине февраля 1938 г. последовала вторая волна арестов об-

новленческого духовенства епархии. 17 февраля 1938 г. в Черемхово был аресто-

ван «священник» М. Г. Селиванов
1796

. 22 февраля 1938 г. последовал арест про-

тоиерея Н. А. Троицкого
1797

. Накануне также был арестован священник П. З. 

Мудряков
1798

. «Священник» М. Г. Селиванов на следующий день после ареста 

полностью признал свою вину в участии в «церковно-монархической контррево-

люционной организации»
1799

, в то же время, протоиерей Н. А. Троицкий первона-

чально отрицал причастность к «контрреволюционной организации», указывая, 
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что ему о существовании таковой «ничего не известно»
1800

. С большой вероятно-

стью следует полагать, что на протоиерея Н. А. Троицкого также было оказано 

давление, поскольку в тот же день он подробно дал показания о целях и структуре 

«контрреволюционной организации»
1801

. 

Отдельного внимания заслуживают также противоречия в показаниях аре-

стованных, косвенно свидетельствующие о самооговоре. В частности, «архиепи-

скоп» Константин указывал, что завербовал в «организацию» Н. А. Троицкого в 

1936 г.
1802

, в то же время сам протоиерей указывал, что был завербован «архиепи-

скопом» Ильей Фокиным в 1927 г.
1803

 

20 февраля 1938 г. в Зиме к высшей мере наказания был приговорен «про-

тоиерей» П. С. Крестовников
1804

. 25 февраля 1938 г. «архиепископ» Константин 

Знаменский, протоиерей Н. А. Троицкий, «протоиерей» В. Н. Шелашников, за-

штатный протоиерей П. Г. Копылов, а также «священник» М. Г. Селиванов, свя-

щенник П. З. Мудряков и М. Я. Колбин тройками управления НКВД Иркутской 

области были приговорены к расстрелу
1805

. Приговор всем вышеназванным кли-

рикам был приведен в исполнение 27 февраля 1938 г.
1806

 В тот же день по приго-

вору тройки управления НКВД Иркутской области был расстрелян протоиерей Д. 

Г. Копылов по обвинению в участии в «контрреволюционной группе заключен-

ных иркутской тюрьмы»
1807

. 

К концу февраля 1938 г. на территории Иркутской области не осталось сво-

бодных обновленческих клириков. В то же время, продолжали функционировать 

общины в Читинской области и Бурят-Монгольской АССР. Обновленческие об-

щины Черемхова, Зимы и Богородице-Владимирского собора еще некоторое вре-

                                                 
1800

 Следственное дело прот. Н.А. Троицкого // Архив РУ ФСБ по Иркутской области. АУД. 9735. Т. 4. Л. 221. 
1801

 Там же. Л. 222-223. 
1802

 Следственное дело «архиеп.» Константина Знаменского // Архив РУ ФСБ по Иркутской области. АУД. 9735. Т. 

3. Л. 23. 
1803
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1805

 Приговоры по делу контрреволюционной церковно-монархической организации // Архив РУ ФСБ по Иркут-
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ской области. АУД. 9735. Т. 4. Л. 464, 468, 472, 481, 487, 499, 505; Следственное дело «иер.» М.Г. Селиванова // 

Архив РУ ФСБ по Иркутской области. АУД. 14719. Л. 13. 
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 Следственное дело прот. Д.Г. Копылова // Архив РУ ФСБ по Иркутской области. АУД. 10711. Л. 105. 
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мя продолжали считаться действующими. Отдельно следует отметить, что в Мо-

скве на фоне массовых репрессий духовенства в СССР о реальном положении дел 

в Иркутской епархии не были осведомлены. В частности, «архиепископ» Кон-

стантин Знаменский был «уволен за штат» указом «первоиерарха» от 7 мая 1938 

г.
1808

, то есть более чем через два месяца после своего расстрела. 

Следует предполагать, что вскоре после ареста «архиепископа» Константи-

на последовал также арест священника В. Ларезнова, на которого «архиерей» дал 

показания
1809

, однако достоверных сведений о дальнейшей судьбе данного клири-

ка нами не обнаружено. Община села Оймур прекратила свое существование вес-

ной 1938 г.
1810

 

Репрессии в отношении обновленческого духовенства в Читинской области 

начались в марте 1938 г. 10 марта 1938 г. в Сретенске был арестован священник 

П. И. Литвинцев. 15 марта последовали аресты протоиерея Ф. А. Матюхина и за-

штатного «протопресвитера» Н. П. Иваницкого. Все арестованные обвинялись в 

участии в «контрреволюционной организации». Священник П. И. Литвинцев был 

приговорен к расстрелу тройкой управления НКВД Читинской области 19 марта 

1938 г. и расстрелян 2 мая 1938 г. Протоиерей Ф. А. Матюхин и «протопресвитер» 

Н. П. Иваницкий были приговорены к высшей мере наказания 25 марта 1938 г. и 

казнены 18 и 11 мая 1938 г. соответственно
1811

. 

16 марта 1938 г. к высшей мере наказания был приговорен также «протоие-

рей» М. А. Голованов, являвший единственным обновленческим клириком на 

территории Иркутской области, последовательно отрицавшим свое участие в 

«контрреволюционной организации»
1812

. По неизвестным причинам приговор не 
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1809
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был приведен в исполнение вскоре после вынесения. В материалах следственного 

дела М. А. Голованова указывается, что «протоиерей» скончался в тюремной 

больнице 4 августа 1938 г. «от старческой дряхлости»
1813

. 

В это же время происходит закрытие действующих обновленческих храмов 

в Восточной Сибири. 19 марта 1938 г. постановлением Президиума Верховного 

совета Бурят-Монгольской АССР была закрыта Михаило-Архангельская церковь 

в селе Брянь
1814

. Священник И. Е. Пляскин после закрытия храма покинул село и 

стал вести единоличное хозяйство. 8 октября 1938 г. он был арестован по обвине-

нию в контрреволюционной деятельности и 15 июля 1939 г. скончался в заключе-

нии
1815

. 

14 мая 1938 г. постановлением Президиума Иркутского облисполкома был 

закрыт Богородице-Владимирский собор
1816

, часть общины верующих после этого 

вернулась в каноничную Церковь и стала посещать остававшуюся действующей 

иркутскую Преображенскую церковь
1817

. В это же время последовало закрытие 

обновленческих молитвенных домов в Зиме и Черемхово
1818

. 

На протяжении большей части 1938 г. оставалась действующей обновленче-

ская церковь в селе Читкан, закрытая постановлением Президиума Верховного 

совета Бурят-Монгольской АССР 27 декабря 1938 г.
1819

 Однако остается неясным, 

в каком положении в этот период находилась община храма. Судьба священника 

Г. Кузнецова после закрытия церкви также остается не проясненной. До начала 

1939 г. формально считался действующим также обновленческий приход в Баргу-

зине, однако клир при нем отсутствовал
1820

 и богослужения, вероятно, не прово-

дились. 

Следует отметить, что никаких попыток возрождения бывшей Иркутской 

обновленческой епархии в период Великой Отечественной войны не предприни-
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малось. Обновленческие общины, насколько можно судить по имеющимся источ-

никам, полностью прекратили свое существование к середине 1939 г.
1821

 В мате-

риалах работы уполномоченного Совета по делам Русской Православной Церкви 

по Совете министров СССР по Иркутской области обновленческие общины уже 

не упоминались
1822

. 

Таким образом, несмотря на свою плохую репутацию на прежних местах 

служения «архиепископ» Константин Знаменский к началу 1935 г. включился в 

процесс управления Иркутской епархией. Опираясь на материалы источников 

можно говорить о том, что «архиерей» довольно часто совершал поездки по епар-

хии. При этом, на протяжении 1935 г. в дела епархии также активно вмешивался 

«протопресвитер» Н. А. Лаванов, несмотря на утрату своего официального стату-

са после упразднения коллегиальной формы управления епархиями в обновленче-

ском расколе. В первой половине 1935 г. имели место закрытия обновленческих 

храмов, однако большинство общин продолжали существовать. Противостояние 

обновленцев с Патриаршей Церковью на территории Иркутской епархии в этот 

период практически сошло на нет. В то же время, каноничное духовенство по-

прежнему было крайне негативно настроено по отношению к расколу. 

На протяжении 1936 г. было закрыто 10 обновленческих храмов, находя-

щихся в составе Иркутской епархии. При этом в 8 из них общины распались вско-

ре после закрытия. В то же время аресты духовенства в 1936 г., как и на протяже-

нии предыдущего 1935 г., насколько можно судить по источникам, являлись еди-

ничными. Массовое закрытие действующих храмов в 1936 г. можно считать об-

щей тенденцией для Восточной Сибири и ряда других регионов СССР. 

В первой половине 1937 г. положение Иркутской обновленческой епархии 

на фоне репрессий каноничного клира оставалось стабильным. За данный период 

были арестованы только два обновленческих священнослужителя. «Архиепи-
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скоп» Константин продолжал управление епархией, летом 1937 г. совершил по-

ездку в Бурят-Монгольскую АССР и Забайкалье. Ряд арестов духовенства имел 

место во второй половине 1937 г., в это же время прекратили свое существование 

еще 6 обновленческих приходов и общин Иркутской епархии. К концу 1937 г. 

действующими оставались наиболее крепкие приходы епархии, а также приходы 

в Бурят-Монгольской АССР, вероятно, не закрытые по недосмотру местных вла-

стей. 

Массовые аресты оставшегося обновленческого духовенства в Иркутской 

области прошли в феврале 1938 г. в ходе следствия по делу «церковно-

монархической контрреволюционной организации», во многом, основанного на 

показаниях арестованного в 1937 г. «митрополита» Василия Виноградова. Подав-

ляющее большинство арестованных клириков полностью признали свою вину. В 

то же время, ряд материалов допросов, указывают на то, что на подсудимых ока-

зывалось давление, и имел место самооговор. Все обвиняемые по делу «церковно-

монархической контрреволюционной организации» были приговорены к высшей 

мере наказания и расстреляны 27 февраля 1938 г. В Забайкалье аресты обновлен-

ческого духовенства были проведены в марте 1938 г., в мае того же года все об-

виняемые клирики были расстреляны. В то же время, судьба ряда обновленческих 

клириков в Бурят-Монгольской АССР остается неизвестной. 

К концу весны 1938 г. большинство обновленческих приходов, ранее вхо-

дивших в состав Иркутской епархии, были закрыты. На протяжении большей час-

ти 1938 г. формально функционировал приход в селе Читкан, однако реальное его 

положение, ввиду отсутствия источников, остается неизвестным. Аналогично 

формально только в начале 1939 г. был закрыт Баргузинский обновленческий 

приход. К середине 1939 г. все обновленческие общины бывшей Иркутской епар-

хии распались. В дальнейшем попыток восстановить обновленчество в регионе не 

предпринималось. 

В целом, «архиепископ» Константин Знаменский осуществлял довольно ак-

тивную деятельность на Иркутской обновленческой кафедре. Гонения на обнов-

ленчество в регионе развивались поэтапно и завершились почти полной физиче-
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ской ликвидацией обновленческого клира в первой половине 1938 г. К середине 

1939 г. обновленческий раскол в Иркутской епархии окончательно перестал су-

ществовать. 

 

Подводя итоги данной главы можно обозначить, что в первые месяцы сво-

его существования Восточно-Сибирская обновленческая митрополия столкнулась 

с последствиями гонений 1930 – начала 1931 г., значительно ослабившими поло-

жение большинства входивших в ее состав епархий. На протяжении 1931 – 1932 

гг. в большинстве епархий митрополии продолжалось сокращение числа прихо-

дов, духовенство испытывало материальные трудности. В наилучшем положении 

в 1931 – 1932 гг. находились Верхнеудинская и Канская обновленческие епархии, 

наиболее тяжелое положение сложилось в Читинской и Сретенской епархиях, а 

также в Якутии, где обновленчество сократилось до общины одного прихода. 

Вместе с тем, все епархиальные органы управления продолжали свою деятель-

ность, епархии возглавлялись правящими «архиереями». В то же время, пропа-

гандистская работа в этот период велась крайне слабо, ряд запланированных на 

1932 г. пропагандистских мероприятий фактически провалились. В целом «архи-

епископ» Алексий Копытов довольно слабо управлял митрополией, хотя, во мно-

гом, причины этому следует усматривать во внешних обстоятельствах. 

К 1933 г. централизованная пропагандистская работа Восточно-Сибирской 

обновленческой митрополии фактически прекратилась, в то же время некоторые 

епархии продолжали вести обновленческую пропаганду. Значительные сокраще-

ния оставшихся обновленческих общин имели место в Забайкалье. На протяже-

нии 1933 г. по причине слабого «архиерейского» руководства ухудшилось поло-

жение обновленчества в Бурят-Монгольской АССР. В целом, в митрополии про-

должался процесс закрытия приходов, хотя имели место и случаи перехода кано-

ничных и «григорианских» общин в обновленчество. «Архиерейский» состав ми-

трополии на протяжении 1933 г. претерпел ряд изменений. Отдельно следует обо-

значить, что ослабление положения Патриаршей Церкви в регионе в первой поло-
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вине 1933 г. принципиально не изменило расстановки сил между каноничными и 

обновленческими епархиями. 

В 1934 г. самостоятельные Читинская и Сретенская обновленческие епар-

хии были ликвидированы, их приходы присоединены к Улан-Удэнской епархии. 

В это же время продолжался процесс закрытия приходов. В целом, «архиепископ» 

Василий Макушев не мог вести какую-либо активную деятельность во главе ми-

трополии, в силу ряда внешних обстоятельств. Назначение в Иркутск Синодом 

протоиерея Н. А. Лаванова в конечном итоге привело к возникновению двух неза-

висимых центров управления митрополией, следствием чего стало ее расформи-

рование, образование самостоятельных Иркутской и Красноярской епархий и 

удаление большинства правящих «архиереев» из Сибири. 

На протяжении 1935 г., несмотря на закрытие некоторых храмов, положение 

Иркутской обновленческой епархии принципиально не изменилось. Активное 

противостояние обновленцев с Патриаршей Церковью практически сошло на нет 

в епархии. Отдельно следует отметить, что «архиепископ» Константин Знамен-

ский, несмотря на свою плохую репутацию на прежних местах служения, доволь-

но активно занимался делами Иркутской епархии. С 1936 г. гонения на обновлен-

чество в регионе шли по нарастающей. Был закрыт ряд действующих приходов 

епархии, данный процесс продолжился в 1937 г. В то же время, аресты обновлен-

ческого клира в 1936 и 1937 гг. еще не были массовыми. 

Основной этап окончательной ликвидации Иркутской обновленческой 

епархии пришелся на февраль 1938 г., когда большая часть духовенства в Иркут-

ской области была арестована и расстреляна по делу «церковно-монархической 

контрреволюционной организации». В марте 1938 г. по делам о «контрреволюци-

онной деятельности» были арестованы также обновленческие клирики в Забайка-

лье. К концу весны 1938 г. большинство обновленческих общин распались, Чит-

канский и Баргузинский приходы формально функционировали до конца 1938 г. и 

начала 1939 г. соответственно. К середине 1939 г. обновленческие общины епар-

хии полностью прекратили свое существование. В дальнейшем попыток восста-

новления их не предпринималось. 
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В целом, на протяжении 1931 – 1939 гг. наблюдалось постепенное сокраще-

ние обновленчества в Восточной Сибири, перемежавшееся краткими периодами 

стабильности. Форсирование процесса ликвидации обновленческих структур в 

регионе началось в 1936 г. и завершилось полным и окончательным уничтожени-

ем Иркутской обновленческой епархии к середине 1939 г. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В настоящей диссертации было предпринято исследование процессов воз-

никновения, развития и ликвидации обновленческого раскола в Иркутской епар-

хии в 1920-х – 1930-х гг. Следуя логике исторического процесса, автор рассмот-

рел возможность наличия предпосылок раскола в дореволюционный период и пе-

риод 1917 – 1921 гг. 

В первой главе настоящего исследования было обозначено, что вопрос о на-

личии предпосылок обновленческого раскола в дореволюционный период в со-

временной науке является дискуссионным. Среди исследователей встречаются 

мнения, как о прямой связи раскола с дореволюционным движением за церковные 

реформы, так и об отсутствии какой-либо связи между этими феноменами. Также 

имеет место мнение о том, что обновленчество советского периода имеет ряд об-

щих черт с дореволюционным реформаторским движением в Православной Церк-

ви, но не является его прямым продолжением. 

В настоящем исследовании было предложено разделять возможные предпо-

сылки обновленческого раскола на внутрицерковные и социально-политические. 

Было установлено, что в 1905 г. и начале 1906 г. вопросы церковных реформ ак-

тивно обсуждались в среде духовенства Иркутской епархии и официальной епар-

хиальной печати, однако в дальнейшем, вплоть до 1917 г., большинство реформи-

стских идей духовенством не поднималось. Прямой связи реформаторских на-

строений в епархии в 1905 – начале 1906 г. с обновленческим расколом автором 

обнаружено не было. Социально-политические предпосылки раскола в Иркутской 

епархии также не имели места. 

Вопрос внутрицерковных реформ вновь стал актуален в Иркутской епархии 

после Февральской революции 1917 г. В первые послереволюционные месяцы 

духовенством активно обсуждался вопрос положения Церкви и государства. За-

метную роль в жизни епархии стали играть протоиерей М. А. Фивейский и свя-

щенник А. В. Азлецкий, впоследствии ставшие одними из первых активных сто-

ронников обновленческого раскола в Восточной Сибири. В целом, в период вес-
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ны-лета 1917 г. можно говорить о наличии внутрицерковных предпосылок обнов-

ленческого раскола в Иркутской епархии, однако нельзя утверждать их широкого 

распространения среди епархиального духовенства. 

После установления в Иркутской губернии власти большевиков с начала 

1918 г. в регионе стал осуществляться процесс отделения Церкви от государства. 

Какой-то определенной поддержки со стороны духовенства советская власть в 

этот период не получила, «церковный большевизм» в епархии отсутствовал, не 

имея социальной базы. Аналогично советская власть не имела широкой поддерж-

ки в среде иркутского духовенства и после окончательного ее установления в ян-

варе 1920 г. Проводимые меры по отделению Церкви от государства, скорее, вы-

звали антипатию к власти в среде клира. 

Катализатором становления обновленческого раскола в Иркутской епархии, 

как и во всей Русской Православной Церкви, послужила кампания по изъятию 

церковных ценностей. Собственно в Иркутске следствием кампании стал арест 

архиепископа Анатолия (Каменского), что значительно ослабило епархию. Разви-

тие раскола в Сибири началось с образования 2 июня 1922 г. Томского временно-

го епархиального управления, которое немногим более месяца спустя заявило о 

своих правах на управления церковными структурами на всей территории Сиби-

ри. В Иркутске первые сторонники «Живой церкви» активно пропагандировали 

свои идеи, находясь в письменных сношениях с Высшим церковным управлени-

ем, однако большая часть духовенства Иркутской епархии на протяжении лета 

1922 г. не высказывала однозначной позиции по вопросу признания раскола. 

Создание обновленческого Иркутского губернского церковного управления 

последовало 9 сентября 1922 г. 16 сентября управлявший епархией Духовный ко-

митет передал власть данной структуре. На этот шаг повлияла поддержка раскола 

со стороны местных властей, а также признание обновленчества находящимся в 

заключении архиепископом Анатолием (Каменским). В состав губернского цер-

ковного управления вошли, в частности, клирики, активно проявившие себя в об-

суждении церковных преобразований в первой половине 1917 г. С приездом в 

Иркутск «архиепископа» Николая Ивановича Чижова 14 октября 1922 г. в епар-
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хии начала оформляться оппозиция расколу, преимущественно, сконцентриро-

ванная в городских приходах Иркутска. Борьба с оппозицией велась репрессив-

ными методами, также осуществлялась активная пропаганда обновленческих 

идей. Вместе с тем, церковные нововведения осуществлялись «архиепископом» 

Николаем крайне осторожно. В уездах Иркутской губернии подавляющее боль-

шинство клириков признавало обновленческое церковное управление. 

Значительная часть оппозиции расколу в Иркутске была формально подав-

лена к весне 1923 г., основной причиной чего стали надежды духовенства, не под-

держивавшего раскол, на II Поместный собор. После оглашения итогов собора, 

которые стали свидетельством укрепления имевших место ранее нововведений, 

рост оппозиции обновленчеству в Иркутской епархии возобновился. 

Можно подытожить, что предпосылки обновленческого раскола в Иркут-

ской епархии определенно имели место только в первой половине 1917 г. Актив-

ная оппозиция обновленчеству существовала во второй половине 1922 – начале 

1923 г. практически исключительно в Иркутске. Рост числа противников раскола 

начался после II Поместного собора. 

Во второй главе был исследован процесс развитие обновленческого раскола 

в Иркутской епархии в период от прибытия в Иркутск «архиепископа» Василия 

Дмитриевича Виноградова до начала работы Восточно-Сибирской обновленче-

ской митрополии. Данный период в истории обновленческого раскола начался с 

масштабного роста числа противников обновленчества, как в Иркутской епархии, 

так и в СССР в целом, основной причиной которого являлось освобождение из за-

ключения Патриарха Тихона (Беллавина) и начало восстановления администра-

тивных структур Патриаршей Церкви на общегосударственном и региональном 

уровне. 

«Архиепископ» Василий Виноградов на Иркутской кафедре проявлял себя 

довольно активно: боролся с оппозицией расколу и возвращением клира и общин 

в Патриаршую Церковь, компенсировал потери в клире новыми хиротониями, а 

также значительно усилил пропагандистскую работу. В связи с ростом числа про-

тивников обновленчества, «архиерей» практически отошел от церковных методов 



299 
 

борьбы с ними, опираясь в противостоянии с Патриаршей Церковью на помощь 

светских властей и, в первую очередь, ОГПУ. Значительным шагом в развитии 

пропагандистской работы стало начало издания газеты «Церковный вестник» вес-

ной 1925 г. Развивался процесс углубления раскола в уездах Иркутской губернии: 

в 1923 г. в Иркутской обновленческой епархии были учреждены три викариатст-

ва: Селенгинское, Нижнеудинское и Киренское, возглавляемые викарными «ар-

хиереями». В 1924 г. Селенгинское викариатство было расформировано в связи с 

изменением административных границ. Дважды, в 1924 г. и 1925 г., открывалось 

самостоятельное викариатство с центром в Зиме, однако оба раза данная админи-

стративная структура упразднялась. 

В то же время, несмотря на активную деятельность епархиального церков-

ного совета во главе с «архиепископом» Василием Виноградовым, число обнов-

ленческих приходов в период с лета 1923 г. по весну 1926 г. продолжало сокра-

щаться. Также обновленчество в Иркутской епархии испытывало постоянные ма-

териальные трудности, основной причиной которых являлся отток верующих в 

каноничную Церковь. 

После отъезда «архиепископа» Василия Виноградова в Псков Иркутская 

обновленческая епархия фактически с мая по ноябрь 1926 г. оставалась без пра-

вящего «архиерея», что значительно ухудшило положение раскола. В этот же пе-

риод, в соответствии с упразднением Иркутской губернии и образованием Сибир-

ского края, Нижнеудинское (Тулуновское) и Киренское викариатства были пре-

образованы в самостоятельные епархии, что ослабило положение собственно Ир-

кутской обновленческой епархии. 

Прибывший в Иркутск 2 ноября 1926 г. «архиепископ» Илья Иванович Фо-

кин сумел преодолеть возникший в епархии кризис и усилить пропагандистскую 

работу. Кадровый дефицит обновленчества в регионе стал решаться за счет при-

влечения клира из других епархий. Также начался процесс слияния Тулуновской 

и Иркутской епархий, завершившийся к началу 1928 г. Несколько стабилизирова-

лось финансовое положение обновленческой епархии. Приступивший к управле-

нию каноничной Иркутской епархией в декабре 1927 г. епископ Киприан (Кома-
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ровский) относился к расколу терпимее своих предшественников, как в силу лич-

ной позиции, так и по причине знакомства с «архиепископом» Ильей Фокиным 

еще по совместному служению в Омске в дореволюционный период. Отдельно 

следует сказать, что с осени 1927 г. в епархии оформилась тенденция к переходу 

сельских каноничных общин в обновленческий раскол. 

К лету 1928 г. материальное положение Иркутской обновленческой епархии 

вновь ухудшилось по причине запрета на хождение по Иркутскому округу с чудо-

творной Казанской иконой Божией Матери. Следствием этого стало, в первую 

очередь, закрытие газеты «Церковный вестник». Вместе с тем, к концу 1928 г. 

Иркутская обновленческая епархия продолжала оставаться крупнейшей в Восточ-

ной Сибири, объединяя 68 приходов. 

После перевода «архиепископа» Ильи Фокина на Бакинскую кафедру в ок-

тябре 1928 г. в Иркутск был назначен «архиепископ» Владимир Михайлович Зло-

бин, в период управления которого в епархии сохранялись основные тенденции, 

заложенные прежним «архиереем». Значительным событием стало слияние Ир-

кутской и Киренской епархий. В 1929 г. материальное положение Иркутской об-

новленческой епархии стабилизировалась, однако пропагандистская работа в 

сравнении с предыдущими годами значительно ослабла. В этот же период меня-

ется государственная политика в отношении обновленческого раскола в Восточ-

ной Сибири. Как и во всем СССР, все религиозные структуры, и в том числе об-

новленчество, начинают позиционироваться, как классовые враги советской вла-

сти. Вместе с тем, случаи реквизиций храмов и открытых гонений на духовенство 

и верующих обновленческих общин в 1929 г. на территории Иркутской епархии 

еще были единичными и могут быть истолкованы, как произвол со стороны мест-

ных властей. 

Следует отметить, что в период нахождения на Иркутской обновленческой 

кафедре «архиепископов» Василия Виноградова, Ильи Фокина и Владимира Зло-

бина литургические нововведения не имели широкого распространения в епар-

хии. Единственным повсеместным нововведением стал переход на григорианский 

календарь. 
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С января по октябрь 1930 г. Иркутская обновленческая епархия оставалась 

без «архиерейского» окормления, поскольку «архиепископ» Владимир Злобин от-

был в бессрочный отпуск, а затем отказался от кафедры, а новый «архиерей» не 

был своевременно назначен Синодом. С февраля 1930 г. начались массовые за-

крытия храмов и аресты обновленческого духовенства, что можно назвать общей 

тенденцией этого периода истории обновленческого раскола в Сибири и СССР в 

целом. На фоне закрытий храмов и значительного сокращения доходов епархи-

ального церковного управления фактически свернутой оказалась пропагандист-

ская деятельность Иркутской обновленческой епархии. Следует сказать, что об-

новленческий раскол в Восточной Сибири в этот период оказался в худшем по-

ложении, нежели Патриаршая Церковь, поскольку изначально обладал меньшей 

поддержкой верующих. Прибывший в Иркутск 9 октября 1930 г. «архиепископ» 

Петр Михайлович Добринский, предпринял некоторые попытки для стабилизации 

положения раскола в регионе, однако в конце 1930 – начале 1931 г. процесс за-

крытия обновленческих храмов в Восточной Сибири продолжался. С образовани-

ем Восточно-Сибирской обновленческой митрополии с центром в Иркутске 13 

января 1931 г., «архиепископ» Петр был освобожден от управления Иркутской 

епархией и в марте 1931 г. перемещен на Красноярскую кафедру. 

Можно подытожить, что в период с июня 1923 г. по март 1931 г. развитие 

Иркутской обновленческой епархии происходило в условиях значительного со-

противления расколу со стороны Патриаршей Церкви, которое несколько ослабло 

только в период нахождения во главе обновленческой епархии «архиепископа» 

Ильи Фокина. Большую часть данного периода раскол испытывал материальные 

трудности, вызванные как оттоком верующих, так и финансовым давлением со 

стороны государственной власти. Массовые преследования обновленческого рас-

кола в Иркутской епархии со стороны властей начались в 1930 г. и привели к мно-

гократному сокращению числа действующих приходов и свертыванию значи-

тельной части пропагандистской работы. 

В третьей главе настоящего исследования были рассмотрены развитие и ли-

квидация Восточно-Сибирской обновленческой митрополии, а также положение 
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Иркутской обновленческой епархии в период с 1931 по 1939 г. Образованная в 

связи с новым гражданским районированием Сибири Восточно-Сибирская ми-

трополия включала в себя территории Иркутской, Красноярской, Канской, Чи-

тинской и Сретенской епархий. В 1931 г. в ее состав вошли также Верхнеудин-

ская и Якутская епархии. Все епархии митрополии испытывали на себе тяжелые 

последствия гонений на обновленческий раскол в 1930 – начале 1931 г.: значи-

тельно сократилось число приходов и штатного духовенства, была ослаблена 

пропагандистская работа. В 1931 – 1932 гг. наиболее прочное положение обнов-

ленческого раскола наблюдалось в Канской и Верхнеудинской епархиях. В пла-

чевном состоянии находились Якутская епархия, а также забайкальские епархии: 

Читинская и Сретенская. Под управлением «архиепископа» Алексия Петровича 

Копытова Восточно-Сибирское краевое митрополитанское церковное управление 

занималось, преимущественно, посредничеством между обновленческими прихо-

дами и епархиями и органами государственной власти. Число приходов митропо-

лии, в целом, сокращалось в этот период. В 1932 г. в митрополии планировалось 

провести ряд пропагандистских мероприятий, многие из которых по ряду причин 

не состоялись. 

Сменивший «архиепископа» Алексия Копытова в декабре 1932 г. «архиепи-

скоп» Василий Федорович Макушев зарекомендовал себя деятельным управлени-

ем Верхнеудинской епархией. Однако процессы сокращения обновленческих 

приходов митрополии в период его управления продолжились. В частности, Чи-

тинская епархия сократилась до одного прихода, в Сретенской епархии остава-

лось 3 действующих обновленческих прихода. Ухудшилось положение Верхне-

удинской епархии после назначения туда правящим «архиереем» «архиепископа» 

Константина Знаменского. В митрополии имели место также единичные случаи 

арестов духовенства. Централизованная пропагандистская работа митрополией 

практически не велась. В конце 1933 г. в состав митрополитанского управления 

были кооптированы протоиерей А. Н. Тыжнов и присланный Синодом протоие-

рей Н. А. Лаванов. Последний с весны 1934 г. вступил в открытый конфликт с 

главой митрополии, что привело к образованию в Восточной Сибири двух парал-
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лельных обновленческих центров: «архиепископ» Василий и протоиерей Н. А. 

Лаванов одновременно претендовали на руководство епархиями и приходами. 

Вследствие данного конфликта 17 октября 1934 г. обновленческий Священный 

Синод по докладу протоиерея Н. А. Лаванова постановил расформировать Вос-

точно-Сибирскую митрополию, как бездеятельную структуру. Ее территория раз-

делялась между Красноярской и Иркутской обновленческими епархиями. Боль-

шинство правящих «архиереев» митрополии были уволены с кафедр с предписа-

нием служить за пределами Сибири. Во главе Иркутской епархии Синодом был 

поставлен «архиепископ» Константин Иванович Знаменский, во главе Краснояр-

ской – «архиепископ» Александр Васильевич Авдентов. 

«Архиепископ» Константин Иванович Знаменский на прежних местах слу-

жения имел крайне негативную репутацию, однако в Иркутске довольно активно 

включился в процесс управления епархией. В 1936 г. процесс закрытия обновлен-

ческих храмов епархии имел массовый характер, за год было реквизировано 10 

церквей, 8 общин окончательно распались. Аресты клира епархии до второй по-

ловины 1937 г. имели единичный характер. Окончательная ликвидация обновлен-

ческого раскола в Иркутской епархии началась в первой половине 1938 г., когда 

были развернуты массовые репрессии против духовенства по делу «церковно-

монархической контрреволюционной организации». Все обвиняемые по данному 

делу признали свою вину и были расстреляны. Анализ следственных дел «архи-

епископа» Константина Знаменского и ряда клириков епархии позволяет судить о 

том, что в ходе следствия на обновленческое духовенство оказывалось давление. 

В этот же период был арестован и приговорен к высшей мере наказания ряд об-

новленческих клириков в Забайкалье. Формально на протяжении 1938 г. продол-

жал действовать обновленческий приход в селе Читкан, до начала 1939 г. дейст-

вующим числился и приход в Баргузинске. Вместе с тем, реальное положение 

данных общин установить не представляется возможным. К середине 1939 г. об-

новленческий раскол на территории бывшей Иркутской епархии полностью пре-

кратил свое существование. В дальнейшем попыток восстановления обновленче-

ских приходов не предпринималось. 
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Можно подытожить, что Восточно-Сибирская обновленческая митрополия 

изначально включала в себя епархии, значительно пострадавшие в период гоне-

ний 1930 – начала 1931 г. На протяжении всего ее существования продолжался 

процесс закрытия обновленческих храмов. Пропагандистская работа велась край-

не слабо и с 1933 г. не имела централизованного характера. Вместе с тем, причи-

ной ликвидации митрополии все же следует считать личный конфликт «архиепи-

скопа» Василия Макушева и делегированного Синодом протоиерея Н. А. Лавано-

ва. Значительное сокращение числа приходов Иркутской обновленческой епархии 

имело место в 1936 г., однако окончательная ликвидация раскола началась с пер-

вой половины 1938 г., когда были арестованы и расстреляны правящий «архие-

рей» и значительная часть оставшегося духовенства. Окончательный распад по-

следних обновленческих общин последовал во второй половине 1938 – первой 

половине 1939 г. 

Теоретическим результатом настоящего исследования можно считать, в 

первую очередь, установление того факта, что в Иркутской епархии обновленче-

ский раскол имел связь только с церковным движением первой половины 1917 г. 

В целом, Иркутская обновленческая епархия большую часть своего существова-

ния испытывала материальные трудности и находилась в острой конфронтации с 

Патриаршей Церковью. Обновленческие нововведения в области богослужения 

проводились в крайне незначительном масштабе. К значительному ослаблению 

раскола в Восточной Сибири привели массовые закрытия храмов и распад общин 

в 1930 – начале 1931 г. Восточно-Сибирская обновленческая митрополия находи-

лась в сложном положении весь период своего существования. Пропаганда раско-

ла к середине 1930-х гг. практически сошла на нет. Окончательно раскол был ли-

квидирован вследствие репрессий в отношении обновленческого духовенства в 

первой половине 1938 г. Последние обновленческие общины епархии оконча-

тельно распались к середине 1939 г. В дальнейшем попыток возрождения обнов-

ленческой церковной жизни на территории бывшей Иркутской епархии не пред-

принималось. 
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Практическим результатом исследования может стать использование дан-

ных материалов при преподавании курсов новейшей истории Русской Православ-

ной Церкви и истории Иркутской епархии. Также настоящее исследование может 

иллюстрировать процессы возникновения, развития и ликвидации обновленческо-

го раскола на региональном уровне и, в дальнейшем, позволит установить зако-

номерности в истории обновленчества в разных регионах СССР. 

Вместе с тем, в данном исследовании были только затронуты многие аспек-

ты развития раскола в Сибири и на Дальнем Востоке в целом. Несомненно, в 

дальнейшем необходимо комплексно исследовать региональную историю сибир-

ского обновленчества. Будучи флагманом раскола в первой половине 1920-х гг., 

обновленческое движение в Сибири, несомненно, заслуживает быть досконально 

исследованным, как цельный феномен. 
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ВЕЦУ – Верхнеудинское епархиальное церковное управление 
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ние 
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ВЧК – Всероссийская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюций и са-

ботажем при Совете народных комиссаров РСФСР 

ГАИО – Государственный архив Иркутской области 

ГАКК – Государственный архив Красноярского края 

ГАНИИО – Государственный архив новейшей истории Иркутской области 

ГАРБ – Государственный архив Республики Бурятия 

Горсовет – городской совет 

ГОЦС – Иркутский городской объединенный церковный совет 
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ГПУ – Государственное политическое управление при Народном комиссариате 

внутренних дел РСФСР 

Губисполком – губернский исполнительный комитет 

Губком – губернский комитет 

Губотдел – губернский отдел 

Губревком – Губернский революционный комитет 

ГубЦУ – губернское церковное управление 

ГубЧК – Губернская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией и са-

ботажем 

Дальотуправ – Дальневосточный отдел управления 

ДВМЦУ – Дальневосточное митрополитанское церковное управление 

Диак. – диакон 

Еп. – епископ 

ЕУ – епархиальное управление 

ЕЦУ – епархиальное церковное управление 

ЗСКМЦУ – Западно-Сибирское краевое митрополитанское церковное управление 

Игум. – игумен 

ИГЦУ – Иркутское губернское церковное управление 

ИДС – Иркутская духовная семинария 

Иер. – иерей 

Иером. – иеромонах 

ИЕУ – Иркутское епархиальное управление 

ИЕЦС – Иркутские епархиальный церковный совет 

ИЕЦУ – Иркутское епархиальное церковное управление 

КанЕЦУ – Канское епархиальное церковное управление 

КЕЦУ – Красноярское епархиальное церковное управление 

КООРГ – Комитет общественных организаций Иркутской губернии 

КПСС – Коммунистическая партия Советского Союза 

Культкомиссия – комиссия по вопросам культов 

МБА – Московская богословская академия 
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Митр. – митрополит 

Наркомпрос – Народный комиссариат просвещения РСФСР 

Наркомфин – Народный комиссариат финансов РСФСР (СССР) 

НКВД – Народный комиссариат внутренних дел СССР 

ОГПУ – Объединенное государственное политическое управление при Совете на-

родных комиссаров СССР 

Политцентр – Политический центр левых эсеров Восточной Сибири 

Прот. – протоиерей 

РКП (б) – Российская коммунистическая партия (большевиков) 

РСДРП – Российская социал-демократическая рабочая партия 

РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика 

СВБ – Союз воинствующих безбожников 

Свящ. – священник 

СЕЦУ – Сретенское епархиальное церковное управление 

Сибревком – Сибирский революционный комитет 

СибЦУ – Сибирское церковное управление 

СНК – Совет народных комиссаров 

СОДАЦ – Союз общин древлеапостолькой церкви 

СОМЦУ – Сибирское областное митрополитанское церковное управление 

СОЦС – Сибирский областной церковный совет 

СОЦУ – Сибирское областное церковное управление 

Спецколлегия – специальная коллегия 

СССР – Союз Советских Социалистических Республик 

УУЕЦУ – Улан-Удэнское епархиальное церковное управление 

УЦС – уездный церковный совет 

УЦУ – уездное церковное управление 

Центросибирь – Общесибирский исполнительный комитет советов 

ЦИК – центральный исполнительный комитет 

ЦК – центральный комитет 

ЦК Помгол – Центральная комиссия помощи голодающим 
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ЧЕЦУ – Читинское епархиальное церковное управление 

ЯЕЦУ – Якутское епархиальное церковное управление 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Список духовенства Обновленческого Направления на 

1925 г. (По приходам, находящимся в непосредственном подчинении ИЕЦС) 

Г. Иркутск, городское благочиние 

Кафедральные Соборы: кафедральный протоиерей И. Ф. Колодезников, митро-

форный протоиерей Н. В. Олерский, протоиерей П. Г. Копылов, священник А. М. 

Косулин, иеромонах Евстафий (Дмитриев), «протодиакон» И. К. Коростель, про-

тодиакон И. Литвинцев, «диакон» М. Я. Колбин, иеромонах Мисаил (Велико-

польский) 

Спасская церковь: «протоиерей» К. В. Данилов, псаломщик П. Л. Золотарев 

Чудотворская церковь: протоиерей П. И. Мичурин, псаломщица Е. Козлова 

Троицкая церковь: священник В. Н. Соколов 

Успенская церковь: протоиерей И. И. Житов, священник на псаломщической 

должности А. А. Спасский 

Александринская церковь: протоиерей Н. И. Сивцев 

Входо-Иерусалимская церковь: священник В. С. Сидоров, псаломщик Рябцов 

С. Кузьмиха, Николаевская церковь: протоиерей Д. Г. Копылов 

С. Тальцы, Казанская церковь: «священник» Л. Г. Мищенко 

С. Савватеевка, Троицкая церковь: иеромонах Иннокентий (Орлов) 

2 Благочиние. 

С. Китой, Христорождественская церковь: священник И. Часоводов 

С. Больше Еланское: священник Е. Троицкий 

3 Благочиние 

С. Половина, Васильевская церковь: «священник» А. К. Родькин 

С. Баркаловское, Иоанно-Предтеченская церковь: «священник» С. Ф. Лонгинов 

4 Благочиние 

С. Лылово, Владимирская церковь: священник Ф. П. Ночин 

5 Благочиние 
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С. Коты, Иннокентьевская церковь: протоиерей Н. Успенский 

6 Благочиние 

Черемховская Казанская церковь: протоиерей С. И. Литвинцев, священник С. А. 

Сидоров, диакон С. К. Серебряков 

Верхне-Булайская Преображенская церковь: священник П. И. Кузнецов, священ-

ник Г. Н. Соловаров 

7 Благочиние 

С. Евсеево, Петро-Павловская церковь: протоиерей Н. Милетинский, священник 

И. Н. Милетинский 

С. Морозово, Преображенская церковь: священник А. Волков 

С. Казачинское, Покровская церковь: священник А. С. Снегуровский 

8 Благочиние 

Кабанская Христо-Рождественская.: «священник» А. П. Георгиевский 

Кударинская Благовещенская церковь: священник К. Д. Соболев 

С. Шергинское, Казанская церковь: священник Е. Пляскин 

С. Колесово, Ильинская церковь: иеромонах Вениамин (Глушков) 

С. Творогово, Казанская церковь: священник В. А. Аборин. 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 85. Л. 1-2). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. Список приходов Иркутской обновленческой епархии на 

1 января 1928 г. 

г. Иркутск 

1. Кафедральные соборы; 

2. Спасская церковь – настоятель «протоиерей» К. В. Данилов 

3. Чудотворская церковь – и. о. настоятеля священник И. Д. Понимаскин 

4. Троицкая церковь – и. о. настоятеля священник И. Д. Понимаскин 

5. Успенская церковь – протоиерей В. А. Марсов 

6. Входо-Иерусалимская церковь – протоиерей Н. А. Троицкий 

7. Александринская церковь – протоиерей Н. И. Сивцев 

Иркутская епархия 

8. Тальцинская Казанская церковь – «священник» Л. Г. Мищенко 

9. Лыловская Богородице-Владимирская церковь – священник Г. Кульбаров 

10. Косьмихинская Николаевская церковь – протоиерей Д. Г. Копылов 

11. Михалевская Петропавловская церковь – протоиерей Д. Г. Копылов 

12. Черемховская Казанская церковь – протоиерей С. И. Литвинцев 

13. Михайловская Васильевская церковь – «священник» А. К. Родькин 

14. Бархатовская Иоанно-Прокопьевская церковь – священник П. И. Кузнецов 

15. Булайская Преображенская церковь – священник К. Л. Кульчицкий 

16. Евсеевская Петропавловская церковь – «священник» С. Ф. Лонгинов 

17. Казаченская Покровская церковь – священник А. С. Снегуровский 

18. Верхоленский собор – протоиерей А. В. Попов 

19. Карамская Никольская церковь – священник И. Борбонов-Никольский 

20. Усть-Илгинская Одигитриевская церковь – «священник» П. И. Титов 

21. Головская Петропавловская церковь – вакантна 

22. Коноваловская Петропавловская церковь – священник В. В. Романов 

23. Шиверская Константино-Еленинская церковь – священник Л. Михайлов 

24. Верхне-Метляевская Покровская церковь – священник А. К. Коновалов 

25. Усть-Удинская Богоявленская церковь – священник Н. И. Павловский 
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26. Распутинская Троицкая церковь – вакантна 

27. Шипицинская Михаило-Архангельская церковь – священник А. В. Амвро-

сов 

28. Ново-Удинская Покровская церковь – «протоиерей» С. Н. Сосиновский 

29. Зиминская Покровская церковь – «протоиерей» П. А. Ермолин 

30. Зиминская Троицкая церковь – «протоиерей» В. Н. Шелашников 

31. Иконниковская Покровская церковь – священник Д. Д. Ларин 

32. Масляногорская Николаевская церковь – священник И. П. Грачев 

33. Верх-Зиминская Казанская церковь – священник И. Я. Проскуряков 

34. Кимильтейская Николаевская церковь – «протоиерей» П. С. Крестовников 

35. Буринская Петропавловская церковь – «священник» И. Г. Максианович 

36. Харитская Петропавловская церковь – священник А. Н. Нестеренко 

37. Больше-Кашелакская Михаило-Архангельская церковь – священник Ф. П. 

Ночин 

38. Уянская Михаило-Архангельская церковь – священник И. С. Мосин 

39. Куйтунская Ильинская церковь – «священник» С. А. Сидоров 

40. Усть-Кадинская Покровская церковь – «священник» К. И. Пушков 

41. Крестовоздвиженская церковь на Третьей станице – вакантна 

42. Алкинская церковь – священник А. А. Косов 

43. Икейская Николаевская церковь – священник В. Мицевич 

44. Перфиловская Николаевская церковь – вакантна 

45. Братская Богоявленская церковь – протоиерей Л. М. Малышев 

46. Шамановская Михаило-Архангельская церковь – священник Б. К. Масюков 

47. Кежминская Никольская церковь – священник А. Н. Каблуков 

48. Падунская Зосимо-Савватиевская церковь – приписана к Братской Богояв-

ленской 

49. Громинская Петропавловская церковь – священник П. М. Попов 

50. Кобинская Покровская церковь – священник П. Коноразов 

51. Нижнеудинский Воскресенский собор – протоиерей А. В. Двинянинов 

52. Нижнеудинская Вознесенская церковь – священник В. И. Ильин 
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53. Худоеланская Николаевская церковь – вакантна 

54. Катарбейская Покровская церковь – «священник» К. Я. Степякин 

55. Кургатейский молитвенный дом – священник Ф. Морозов 

56. Алзамайский молитвенный дом – священник А. В. Зуев 

57. Нижнеилимская Покровская церковь – протоиерей Е. А. Беляевский 

58. Шиманская Трехсвятительская церковь – священник П. Родионов 

59. Илимская Спасская – вакантна 

60. Романовская Михаило-Архангельская – вакантна 

61. Коченгская Алексеевская – вакантна 

62. Тубинская Кирилло-Иулитская – вакантна 

63. Коропчанская Никольская – вакантна 

64. Кеульская Ильинская – вакантна 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 167. Л. 1-2 об.). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. Список приходов Иркутской обновленческой епархии на 

конец 1928 г. с характеристиками клира и общин 

протоиерей И. Ф. Колодезников – стойкий обновленец, опытный проповедник. По 

характеру спокойный, склонен к лености. Часть соборной общины (12 чел.) вы-

была после перевода архиеп. Ильи в Баку, часть вновь вернулась. 

Спасская церковь – протоиерей К. В. Данилов – опытный и осторожный работник, 

идейный обновленец. В последнее время впал в пессимизм из-за нажима власти 

на церковь. 

Чудотворская церковь – священник А. А. Спасский ходит по всем храмам с кре-

стом, собирает пожертвования, т. к. община его содержать не может. Общины, 

как таковой, нет, но сдать храм позорно. При Троицкой церкви общины также 

нет. Протоиерей И. Романов страдает ревматизмом, просится в деревню. 

Успенская церковь – протоиерей П. Попов – политический ссыльный, хороший 

работник, ведет беседы, ходит по домам. Община пролетарская, мало внимания 

уделяет храму. 

Александринская церковь – протоиерей Н. И. Сивцев, человек малообразованный, 

более занимается плотничеством. Община могла бы быть хорошей, но расшатана. 

Входо-Иерусалимская церковь – протоиерей Н. А. Троицкий – ревностный и пре-

данный работник, никак не «дефективный», как характеризовало его СОМЦУ по 

необдуманному докладу архиеп. Ильи. Служит ежедневно. Имеет некоторые свои 

взгляды на проповедь. Община мала и неплатежеспособна. 

Село Кузьмиха – протоиерей Д. Г. Копылов – усердный и опытный работник, но 

слабохарактерный. Приход бедный. Село Михалево вакантно – пастырские обя-

занности выполняет Д. Г. Копылов, во всех отношениях приход тождественен 

Косьмихинскому. 

Лылово – священник Г. Кульбаров – малообразованный, инертный и недеятель-

ный. Ничего о приходе не сообщает. 

Тальцы – священник Л. Мищенко, из бывших монахов, малообразованный, но 

усердный. Материальное положение прихода очень слабое. 
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Половина – священник А. К. Родькин – без богословского образования, энергич-

ный, но заносчивый и неуравновешенный. Материальное положение прихода хо-

рошее. 

Черемхово – протоиерей С. И. Литвинцев – слабохарактерный, инертный и не-

подвижный. Ранее был под подозрением уклонения в тихоновщину, но теперь 

стремится реабилитироваться. В материальном отношении община самая успеш-

ная в епархии. 

Верхне-Булайское – священник К. Кульчицкий – пастырь ревностный, опытный и 

уважаемый. Материальное положение вполне удовлетворительное. 

Евсеево – священник С. Ф. Лонгинов – малодеятельный, хотя и не без опыта. 

Много времени уделяет своей семейной жизни. Материальное положение хоро-

шее. 

Бархатово – священник П. И. Кузнецов – ревностный работник, но вспыльчивый и 

неуравновешенный. Материальное положение прихода плохое. 

Казаческое – священник А. С. Снегуровский, добросовестный обновленец Поло-

жение прихода удовлетворительное. 

Коновалово – священник В. Романов – малодеятельный, в материальном отноше-

нии приход хороший. 

Верх-Метляево – священник Л. Михайлов – бездеятельный. Данных об общине не 

дает, взносов не предоставляет. 

Усть-Уда – священник Н. Павловский, неисправный и не преданный делу работ-

ник. Приход богатый, но крайне неаккуратный в предоставлении взносов. 

Шивера – вакантен, сведений нет. 

Ново-Уда – протоиерей С. Сосиновский, ревностный, но слишком своеобразный. 

Приход имеет недоимки. 

Шипицыно – священник А. Коновалов малодеятельный и малоподвижный. Мо-

ральное и материальное положение прихода слабое. 

Янда – священник М. Корсунский, половинчатый обновленец. Сведений не дает. 

Приход полумертвый. 

Распутинское – священник И. Никольский – никаких вестей не дает. 
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Верхо-Ленск – протоиерей А. Попов ревностный работник. Приход в хорошем со-

стоянии. 

Петровское – священник П. Титов, старается, положение прихода хорошее. 

Усть-Илга – вакантен, нет сведений. 

Головское – вакантен, бедный приход. 

Г. Зима – протоиерей Н. М. Новицкий – ревностный, идейный. Приход в хорошем 

состоянии. 

Село Зима – протоиерей В. Н. Шелашников заслуженный, но малодеятельный. 

Материально приход не плохой, но взносы не предоставляет. 

Верх-Зима – священник Д. Березовский – малоподвижный. Приход слабый. 

Масленогорское – протоиерей В. Мицевич – усердный, стойкий. Материально 

приход слаб. 

Иконниковское – священник А. В. Зуев малодеятельный, убитый горем болезни 

жены. Приход посредственный. 

Кимильтей – протоиерей П. С. Крестовников – гордый, но ничем себя не зареко-

мендовал. Материально приход очень хороший. 

Уян – священник А. И. Законов – скромный и болезненный, но усердный. Приход 

удовлетворительный. 

Усть-Када – священник К. И. Пушков молчит, приход почти мертвый. 

Больше-Кашелак – священник И. Проскуряков ревностный и усердный. Приход 

пока еще плох в материальном отношении. 

Буря – священник И. Г. Максианович старательный, но с большими странностя-

ми, материальное положение слабое. 

Куйтун – священник С. О. Сидоров – исправный, надежный. Приход во всех от-

ношениях благоприятный. 

Третья Станица – священник И. Коваленко, надежный обновленец. Материальное 

положение удовлетворительное. 

Харик – священник А. Скуратов, стремится к развитию. Приход не плохой. 

[Далее документ прерывается] 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 284. Л. 1-4 об.).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4. Список приходов в подчинении ИЕЦУ на июнь 1931 г. 

1. Богоявленский собор – «архиепископ» Алексий Копытов, протоиерей А. И. 

Вещезеров 

2. Александринская церковь – протоиерей Н. А. Троицкий 

3. Косьмихинская церковь – протоиерей Д. Г. Копылов 

4. Черемховская церковь – «священник» А. К. Родькин, диакон С. К. Серебря-

ков 

5. Евсеевская церковь – священник Г. Н. Саловаров 

6. Зиминская городская церковь – протоиерей П. Г. Копылов, «протодиакон» 

И. Пляскин 

7. Зиминская сельская церковь – «протоиерей» В. Н. Шелашников 

8. Кимильтейская церковь – «протоиерей» П. С. Крестовников 

9. Громовская церковь – священник П. М. Попов 

10. Усть-Удинская церковь – «священник» М. Г. Селиванов 

11. Осинская церковь – священник А. С. Снегуровский 

12. Братская церковь – протоиерей Л. М. Малышев 

13. Алкинская церковь – «протоиерей» Н. Ф. Залетов 

14. Третья станица – «священник» Л. Г. Мищенко 

15. Киренский Спасский собор – «протоиерей» И. М. Степанов 

16. Куйтунская церковь – «протоиерей» С. А. Сидоров 

17. Буринская церковь – протоиерей И. Романов 

18. Иконниковская церковь – священник А. В. Зуев 

19. Глинкинская церковь – вакантна 

20. Баталинская церковь – вакантна 

21. Верхоленский собор – вакантен 

22. Бархатовская церковь – вакантна 

23. Входо-Иерусалиская церковь – приписная 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 182. Л. 89-97).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5. Список приходов в подчинении ИЕЦУ на декабрь 1933 г. 

1. Богоявленский собор: «архиепископ» Василий Макушев, протоиерей Н. А. 

Лаванов, протоиерей А. Н. Тыжнов 

2. Александринская церковь: протоиерей Н. А. Троицкий 

3. Кузьмиха: протоиерей Д. Г. Копылов 

4. Город Зима: «протоиерей» П. С. Крестовников; 

5. Кутулик: «протоиерей» С. Н. Сосиновский 

6. Евсеево: священник Г. Н. Саловаров 

7. Село Зима: вакантна 

8. Черемхово: священник В. И. Кузнецов, диакон С. К. Серебряков 

9. Алка: «протоиерей» Н. Ф. Залетов 

10. Третья Станица: «священник» Л. Г. Мищенко 

11. Усть-Уда: «священник» М. Г. Селиванов 

12. Аланки: священник П. З. Мудряков 

13. Александровский завод: священник П. М. Попов 

14. Иркутская Николо-Иннокентьевская церковь: вакантна, окормлялась при-

чтом Богоявленского собора и Александринской церкви 

15. Топорово: вакантна 

16. Горохово: «священник» С. В. Иванов 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 53. 3 об.-7 об.; ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 241. Л. 2; ГАИО. 

Ф. 485. Оп. 2. Д. 248. Л. 3 об.).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6. Занятые приходы Восточно-Сибирской обновленческой 

митрополии на сентябрь 1934 г. 

Иркутская епархия: 

Владимирский собор – «архиепископ» Василий Федорович Макушев, протоиерей 

А. Н. Тыжнов; 

Кузьмиха – протоиерей Д. Г. Копылов; 

Черемхово – «протоиерей» А. К. Родькин, священник В. И. Кузнецов; 

Город Зима – «протоиерей» П. С. Крестовников; 

Село Зима – «протоиерей» И. М. Савин; 

Алка – «протоиерей» М. А. Голованов; 

Нижнеудинск – «епископ» Николай Петрович Гирченко, священник И. Д. Пони-

маскин; 

Усть-Уда – «протоиерей» С. Н. Сосиновский; 

Оса – «священник» М. Г. Селиванов; 

Аланки – священник П. З. Мудряков; 

Горохово – «священник» С. В. Иванов; 

Евсеево – «священник» С. К. Серебряков. 

 

Улан-Удэнская епархия: 

Спасский собор – «архиепископ» Александр Васильевич Авдентов, «протоиерей» 

Л. С. Карлов. 

Оймур – «протоиерей» А. П. Георгиевский; 

Кабанск – протоиерей В. С. Горбунов; 

Брянь – священник И. Е. Пляскин; 

Ильинское – священник С. Труфанов; 

Селенгинск – игумен Антоний (Прокудин); 

Арсентьево – священник А. Лаврентьев; 

Баргузин – протоиерей Н. М. Троицкий; 

Читкан – протоиерей Г. Кузнецов; 
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Сретенский собор – «архиепископ» Константин Иванович Знаменский, протоие-

рей Н. Поздняков, священник П. И. Литвинцев; 

Нерчинский собор – протоиерей С. М. Михайлов; 

Казаново – священник В. Заводовский; 

Чита – протоиерей Ф. А. Матюхин. 

 

Канская епархия: 

Канский собор – «архиепископ» Александр Александрович Спасский, «протоие-

рей» Н. Володин, «протодиакон» Г. Пигулевский; 

1-е благочиние: 

Георгиевская церковь – «священник» П. Арефьев; 

Ношинская церковь – священник И. Я. Проскуряков; 

Апано-Ключинская церковь – «священник» И. К. Коростель; 

Курайская церковь – протоиерей И. Толмачев; 

Александро-Ершинская церковь – священник Е. Торгашев; 

Прокопьевская церковь – «священник» С. Хрюнин; 

Благовещенская церковь – «священник» А. Честнов; 

2-е благочиние: 

Ново-Георгиевская церковь – «священник» И. Пляскин; 

Южно-Александровская церковь – «священник» А. Лебедев; 

Сретенская церковь – протоиерей Т. Никифоров; 

Ивановская церковь – «священник» А. Петров; 

Тинская церковь – священник К. Дмитриев; 

Кучеровская церковь – «священник» Н. Маликов; 

3-е благочиние: 

Тайшетская церковь – «священник» Н. Брыков; 

Шелеховская церковь – «священник» М. Поветкин; 

Нижняя Заимка – «священник» М. Фролов; 

Черемшанская – вакантна; 

Малиновская – вакантна; 
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Межовская – вакантна. 

 

Красноярская епархия: 

Всехсвятский собор – «архиепископ» Петр Михайлович Добринский, протоиерей 

С. Попов, протоиерей И. И. Словцов; 

Кладбищенская церковь – протоиерей А. Н. Чесноков; 

Бугачево – священник В. Г. Толстихин; 

Киркино – священник А. Т. Удинцев; 

Торгашинское – священник А. В. Головин; 

Пузырево – священник И. В. Флоров; 

Маганское – священник Н. М. Богданов; 

Кускунское – священник П. А. Климовский; 

Семеновское – «протоиерей» А. М. Банников; 

Толстихино – протоиерей А. Ф. Величко; 

Ольгинское – священник Р. К. Меринков; 

Иннокентьевское – священник В. Т. Хромов; 

Хайдакское – протоиерей А. Я. Натре; 

Астафьевское – священник И. М. Савин; 

Бараитское – священник М. Ф. Дегтярев; 

Курбатовское – священник И. И. Корыткин; 

Грузинское – священник П. Н. Брюханов; 

Дербинское – священник Г. Д. Филимонов; 

Малый Кемчуг – священник И. В. Карнаушевский. 

[Данные об обновленческих приходах в Якутской АССР в документе отсутству-

ют] 

(ГАИО. Ф. 485. Оп. 2. Д. 265. Л. 1-4 об.).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7. Иркутская обновленческая епархия к декабрю 1936 г. 

1. Иркутский Богородице-Владимирский собор – «архиепископ» Константин 

Иванович Знаменский, протоиерей Н. А. Троицкий, священник П. З. Муд-

ряков, протодиакон Г. В. Любомирский; 

2. Кузьмиха – протоиерей Д. Г. Копылов; 

3. Черемхово – «священник» С. К. Серебряков, храм закрыт, действует общи-

на; 

4. Г. Зима – «протоиерей» П. С. Крестовников; 

5. Алка – «протоиерей» М. А. Голованов, храм закрыт, действует община; 

6. Нижнеудинск – священник И. Д. Понимаскин, священник И. В. Охлопков, 

храм закрыт, действует община; 

7. Оса – «священник» М. Г. Селиванов; 

8. Иннокентьевский придел Верхнеудинской Троицкой церкви – «протоиерей» 

Л. С. Карлов; 

9. Оймур – священник В. Ларезнов, храм закрыт, действует община 

10. Брянь – священник И. Е. Пляскин; 

11. Баргузин – протоиерей Н. М. Троицкий; 

12. Читкан – протоиерей Г. Кузнецов; 

13. Улюн – священник И. Коровин 

14. Сретенский собор – священник П. И. Литвинцев, храм закрыт, действует 

община; 

15. Нерчинский собор – протоиерей С. М. Михайлов, храм закрыт, действует 

община; 

16. Чита – «протопресвитер» Н. П. Иваницкий, протоиерей Ф. А. Матюхин 

17. Большеокинское – «священник» С. В. Иванов, приход в неопределенном 

статусе 

(Архив РУ ФСБ по Иркутской области. АУД. 9735. Т. 3. Л.15, 17, 272; Архив РУ 

ФСБ по Иркутской области. АУД. 3687. Т. 1. Л. 39 об.; ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 

1326; ГАИО. Ф. Р-600. Оп. 1. Д. 1442; ГАРБ. Ф. 365. Оп. 1. Д. 126. Л. 14). 


